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Ozet

12.09.2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi referandumu sonrasinda, hak
ihlallerinin giderilmesine katki saglanmasi amaciyla, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru inceleme yetkisi ve gorevi verilmistir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Gegici Madde
1/£.8’e gore, 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesmis olan kararlara iligkin olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.
Vergi uyusmazliklar1 bakimmdan da Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulmas1 miimkiindiir.

Bu c¢aligmada, vergi hukuku bakimindan bireysel bagvuru yolu incelenmistir.
Oncelikle bireysel basvurunun kabul edilebilirlik sartlar1 incelenmis ve vergi
hukuku bakimindan bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartt degerlendirilmistir.
Ardindan bireysel basgvuru usulii, bagvuru siireci ve bireysel bagvuru sonucunda
Anayasa Mahkemesinin verebilecegi kararlar ele almmmistir. Son olarak, vergi
hukukunda bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar, Anayasa Mahkemesi
kararlar1  dogrultusunda  degerlendirilerek  bireysel bagvurunun vergi
miikelleflerinin haklarinin korunmasindaki iglevi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, Kabul
Edilebilirlik, Miilkiyet Hakki, Adil Yargilanma Hakki.

THE INDIVIDUAL APPLICATION MECHANISM IN TAX
DISPUTES

Abstract

Following the constitutional referendum held on 12 September 2010, the
Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye was vested with the jurisdiction
and authority to examine individual applications (individual constitutional
complaints) to enhance the protection and effective remedy of fundamental rights
and freedoms. Pursuant to Provisional Article 1(8) of Law No. 6216 on the
Establishment and Rules of Procedure of the Constitutional Court, individual

*  Avukat, Kayseri, Tiirkiye, Attorney at Law, Kayseri, Turkey; E-posta:
av.alpturkozkan@gmail.com ¢ Orcid: 0009-0001-5647-7356



applications may be lodged only against decisions that became final after 23
September 2012. Accordingly, individual applications to the Constitutional Court
are also available for tax disputes.

This study examines the individual application mechanism from the perspective
of Turkish tax law. It first analyses the admissibility criteria governing individual
applications and, in particular, evaluates the requirement to exhaust available
legal remedies in tax disputes. It then addresses the procedure for lodging an
individual application, the application process, and the types of decisions the
Constitutional Court may render. Finally, by examining the rights that may be
invoked in individual applications concerning tax law in light of the
Constitutional Court's case law, the study demonstrates the role of the individual
application mechanism in safeguarding taxpayers' fundamental rights.

Key Words: Constitutional Court, Individual Application, Admissibility,
Property Right, Right to a Fair Trial.
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GIRIS

Tarihsel siirecte vatandaslarin devletler karsisinda temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin giivence ihtiyact dogmus ve bu ihtiya¢ dogrultusunda
gelismeler yasanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti de bu kapsamda ¢esitli
sOzlesmelere taraf olmus ve bu sozlesmelerin gerektirdigi sartlar
karsilamaya ¢alismustir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu sozlesmelerden biri olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (AIHS) 1954 yilinda katilmistir!.
AIHS nin amac1 temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve bu
giivence konusunda denetim mekanizmasi olusturarak demokratik toplum
diizenine katki saglamaktir.> AIHS biinyesinde denetim mekanizmasi
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tesis edilmistir’. Bu
dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyeti, 1987 yilinda kisilerin AIHM’e bireysel
basvuru hakkini; 1990 yilinda ise AIHM’in zorunlu yarg1 yetkisini kabul
etmistir®. Bireysel basvuru, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, kamu
giicline dayali ihlallerin Oniine ge¢ilmesinin amaglandigi bir hak arama
yolu olarak tanimlanabilir>.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin olarak
anayasal denetim imkani ilk defa 1961 Anayasasi ile hukuk sistemine
girmigtir®. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, 25.04.1962 tarihinde
kurulmugtur. Hak ihlallerinin giderilmesine katki saglamasi amaciyla
Anayasa Mahkemesine kisilerin bireysel bagvuruda bulunmasi imkan1 ve
mahkemece basvurulart inceleme yetkisi ve gorevi verilmesi ise
12.09.2010 tarihinde yapilan referandumla miimkiin olmustur’. Bu
tarihten sonra temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia eden

! Kaneti, Selim/Ekmekci, Esra/Giines, Giilsen/Kasik¢i, Mahmut, Vergi Hukuku,
Istanbul 2019, s. 551.

2 Kaneti/Ekmekei/Giines/Kasikel, s. 551.

3 Akad, Mehmet/ Vural Dinckol, Bihterin/Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 2017,
s. 324.

4 Armagan, Abdullah, “Vergi Yargilama Hukukunda Anayasa Mahkemesine

Bireysel Basvuru Yolu”, Scientific Journal of Finance and Financial Law Studies,

C.2,8S.2,2022, s. 89. Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikgl, s. 551

Cetinel, Sebahat, Vergi Hukuku Baglaminda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel

Basvuru Yolu, Yiiksek Lisans Tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Manisa 2019, s. 38-39.

¢ Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2017, s. 44.

Akyol Bulut, Oznur, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 1. Baski, Ankara

2020, s. 101. Bati, Murat, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski, Ankara 2024,

s. 727.
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kimseler yerel yargi mercilerince incelenen uyusmazliklarini dogrudan
AIHM’e tasimayacak oOncelikle Anayasa Mahkemesine tagimasi
gerekecektir.®

Temel hak ve ozgiirliiklerin ¢esitli sebeplerle sinirlandirilmas: ve
miidahaleyle karsilasmas1 miimkiindiir. Anayasa md. 13’e gore temel hak
ve Ozgiirlikler hakkin 6zline zarar vermemek sartiyla yine Anayasa’da
belirtilen sebepler ¢ercevesinde kanunla sinirlandirilabilmektedir. Temel
hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin mesruiyetinin saglanabilmesi
icin miidahale; belirlilik ve 6ngoriilebilirlik saglayan kanun hiikiimlerine
bagli kalinarak yapilmali, Anayasa md. 13’te belirtilen simirlar
dogrultusunda sebebe uygun ve Olciilii olmali, kamu yarar1 ile birey
dengesine dikkat edilmeli ve hakkin 6ziine dokunmamahdir®. Vergi
idaresi, kendisine taninmig olan vergilendirme islemleri konusundaki
yetkilerle, Anayasa md. 73 dogrultusunda kamu giicii ile miilkiyet hakkina
miidahalede bulunabilmektedir. Bu yetkinin sinirlarin1 anayasanin soziine
ve ruhuna uygunluk, hakkin 6zii ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk, kanunilik ve olgiiliilik ilkesi belirlemektedir!®.
Vergi kanunlarmi uygulamakla gorevli ve yetkili kamu idaresi
miidahalede bulunurken mevzuatin belirledigi siirlar1 asabilmekte ve
kendisine taninan yetkiyi hukuka aykiri olarak kullanabilmektedir. Boyle
bir miidahaleyle karsilasan kisi 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 45/f.1 uyarinca
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS
ve ek protokoller kapsaminda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
olarak bireysel basvuruda bulunulabilir. Yani, ihlal edildigi iddia edilen
hakkin hem Anayasa hem de AIHS ortak alaninda yer almasi gerekir.
Sadece Anayasa'da olup AIHS'te veya ek protokollerde yer almayan haklar
bireysel bagvuru konusu olamaz. Bu kapsamda, vergi uyusmazliklarinin
da bu cercevede bireysel basvuruya konu edilebilmesi miimkiindiir.

Bireysel basgvuru yolunun etkin bir sekilde isletilmesi hukuk devleti
bakimindan kritik 6nem tasimaktadir. Bu calismada oncelikle bireysel

8 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 535

Bayraktar, Mehmet, Tiirkiye’de Vergi Uyusmazliklarmin Bireysel Bagvuru
Yoluyla Coziimii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2019, s. 95. Topeu, Kader Melis, Vergi Hukuku
Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara 2020, s. 162. Bu konuda
bkz. AYM, 28.06.2022, B. No. 2019/40353, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, e.t. 30.06.2026). Anayasa Mahkemesi nin dl¢iiliiliik olarak kullandig1
ifade ATHM tarafindan adil denge kavrami olarak kullanilmaktadir. bkz. Bati, s. 727.

10 Ozbudun, s. 115-116.
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basvurunun kabul edilebilirlik sartlar1 incelenmis ve vergi hukuku
bakimindan bagvuru yollariin tiiketilmesi sart1 iizerinde durulmustur.
Devaminda bireysel bagvuru usulii, basvuru siireci ve bireysel basvuru
sonucunda Anayasa Mahkemesinin verebilecegi kararlar ele alinmistir.
Son olarak vergi hukuku baglaminda giindeme gelen miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bireysel bagvuru
cergevesinde degerlendirilmistir.

I. GENEL OLARAK BIREYSEL BASVURU

Bireysel basvuru yolu temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, kamu
giliciine dayali ihlallerin giderilmesi amacim tagir!'!. Kisilerin bireysel
bagvuruda bulunulabilmesi i¢in ihlal iddialarin1 6ncelikle devletin yetkili
mercileri  Onlinde ileri slirmesi ve gereken yollar1 isletmesi
gerekmektedir'?. Basvurucularin bu yollardan olumlu sonug¢ alamamasi
durumunda veya bu siiregte yeni hak ihlallerinin meydana gelmesi halinde
ikincil nitelikte olan bireysel basvuru yolu giindeme gelecektir!®. Bireysel
bagvurunun ikincil nitelikte olmasindan dolay1r maddi ve hukuki hatalar
acikca temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal etmiyorsa ve islemde keyfiyet
bulunmuyorsa basvuru konusu edilemez'®. Asagida detayli olarak
bahsedecegimiz iizere bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in 6ngoriilen
olagan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, ihlalin giincel yani etkisinin devam
ediyor olmasi ve bagvurunun siiresinde yapilmis olmasi gereklidir'>.
Somut bir ihlalin olmadig1 ve gelecekte hak ihlali yasanmasit muhtemel
durumlarda ise bireysel bagvuruda bulunulamayacaktir'®. Yine kisi

' Cetinel, s. 38-39.

12 Uygun, Esra, Vergilendirme Alaninda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Yolunun Degerlendirilmesi ve Bursa Ilinde Bir Arastirma, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2015, s. 56.
Topgu, s. 108.

Bati, s. 729. Candan, Turgut, “Vergi Miikelleflerinin Bireysel Basvuru Yoluyla
Anayasa Mahkemesince Korunmasi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, s.71, 2015, s. 8.
Uygun, s. 54.

Uygun, Esra/Gercek, Adnan, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki
Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 29, 2017, s. 176. Kaymak, Ozlem, Tiirk Vergi Hukuku'nda Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2022, s. 40. Cetinel, s.
133.

Kaymak, s. 20. Uygun, s. 73.

Akdemir, Tugge, “Vergi Hukuku Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 111, 2014, s. 258. Akyol Bulut,
s. 204.
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islemden etkilenmemisse ve etkilenme durumu da olmayacaksa bu konuda
bireysel bagvuruda bulunamayacaktir!’.

II. BIREYSEL BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIK
KOSULLARI

Bireysel bagvuru bir veya birkag temel hak ve o6zgiirliigiin ihlali
nedeniyle yapilabilecek olup her iddia bakimindan ayr1 kabul edilebilirlik
incelemesi s6z konusu olacaktir'®. Ayni olaya iliskin yeni bir bagvuru
yapilirsa miikerrerlik sz konusu oldugundan bagvuru reddedilecektir!®.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in bazi sartlari tasiyor
olmasi gereklidir. Bireysel bagvuruya iliskin kosullar agagida belirtilmistir.

A. Bagvuruya liskin Kosullar (Konu Bakimindan Yetkisizlik)

6216 sayili Kanun md. 45/f.1’e gore bireysel bagvuru ancak
Anayasada giivence altma alinmis, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki temel
haklar ve 6zgiirliikler bakimindan s6z konusu olabilir. Bu kapsamda yer
almayan temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik olarak Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulamaz. 6216 sayili Kanun md. 45/f.3’e gore
yasama islemlerine veya idare organlarmin diizenleyici islemlerine,
Anayasa Mahkemesi kararlarina ve Anayasa md. 148’de yargi denetimi
disinda birakilmis islemlere yonelik olarak bireysel bagvuruda
bulunulamaz. Diizenleyici islemlere dayanarak bireysel islemin tesis
edildigi durumlarda diger sartlar da mevcutsa bireysel basvuru
yapilabilir?®,

Anayasa Mahkemesi, 14.01.2025 tarihli kararinda; matrah artirimi
iptal edildikten sonra tahakkukun terkini ve diizeltme fislerinin iptali i¢in
actig1 davasi reddedilen miikellefin masumiyet karinesi ihlali iddiasini,
ceza yargilamast ve su¢ baglantis1 bulunmadigi gerekcesi ve konu

Topgu, s. 93.
Topgu, s. 62.

Ozyalcin, Ozgenur, “Vergi Uyusmazliklar Igin Anayasa Mahkemesine Yapilacak
Bireysel Bagvurularda Potansiyel Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. 73, S. 1, 2024, s. 597.

Giimiiskaya, Gamze, “Vergi Odevlisinin Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvurusunun Kabul Edilebilirlik Kosullar:”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Vergi Hukuku Toplantist Ozel Sayisi), C.
17, s. 3-4, 2011, s. 48. Tozduman, Gokhan, Vergi Uyusmazliklari ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2019, s. 50. Candan, s. 8.
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bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir?!,

B. Bagvurucuya iliskin Kosullar (Kisi Bakimindan Yetkisizlik)

6216 sayili Kanun md. 46/f.1°e gore giincel ve kisisel hakkina
dogrudan miidahale edilmis herkes bireysel basvuruda bulunabilecektir.
6216 sayili Kanun md. 46/f3’e¢ gore yabancilar yalnizca Tiirk
vatandaglarina taninmis temel hak ve ozgiirlikler bakimindan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunamayacaktir.

Anayasa md. 46/f.2 hiikmii geregince kamu tiizel kisileri bireysel
bagvuruda bulunamayacak olup 6zel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel
kisiliklerini ilgilendiren temel haklar ve 6zgiirliiklerin ihlali durumunda
bireysel bagvuruda bulunabilecektir’®>. Buna gore kamu iktisadi
birimlerinin ve vergi dairesi baskanliklarinin bireysel bagvuruda
bulunmas1 miimkiin degildir*®. Anayasa Mahkemesi, 11.05.2023 tarihli
kararinda Bursa Barosu Bagkanlig1 tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur®.
Basvuru, avukatlarin miivekkillerine ait vergi dosyalarinin idarece
inceletilmemesine iligkin idari islemin iptali davasinin reddedilmesi
lizerine yapilmistir. Anayasa Mahkemesi barolarin kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olmasi nedeniyle 6216 sayili Kanun'un md.
46/f.2 uyarinca basvuru hakkina sahip olmadig1 gerekgesiyle kararini
vermistir. Anayasa Mahkemesi yine bir kararinda, iscilere Odenen
iicretlerden kesilen ve sirket araciligiyla 6denen gelir vergisinin, sirket
tarafindan iadesi talebine iliskin bagvuruda sirketin magdur statiisiiniin
bulunmadigina, bu verginin is¢ilerden kaynakli olarak tahsil edildigine,
giincel, kisisel bir hakki dogrudan etkilenmeyen 6zel hukuk tiizel kisisi
basvurucunun bagvurusunun kabul edilebilir olmadigina karar vermistir?.

Vergi borcuna istinaden tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinin
miilkiyet hakkinin kisitlanmas1 durumunda ise bagvurucu kanuni temsilci
olmalidir’®. Tim vergi mikellefleri, muhatap olduklari islemden,

2 AYM, 14.01.2025, B. No. 2020/37475, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 02.09.2026).

22 Akdemir, s. 258. Cetinel, s. 93. Topcu, s. 71.
3 Akdemir, s. 258. Giimiiskaya, s. 34. Cetinel, s. 93.

2 AYM, 11.05.2023, B. No. 2021/13211, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 02.09.2026).

3 AYM, 06.02.2014, B. No. 2013/5554, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 22.06.2026).

26 Akdemir, s. 258. Giimiiskaya, s.37.
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eylemden, ihmallerden ve vergi yargi mercileri tarafindan verilen
kararlardan dogrudan etkilenmekteyse Dbireysel basvuru Oznesi
sayilabileceklerdir?’.

C. Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi

Anayasa md. 148/f.3 ve 6216 sayili Kanun md. 45/f.2’ye gore
kisilerin bireysel bagvurudan 6nce devlet mercileri 6niinde mevcut, etkili
ve erisilebilir olan yollar tiiketmesi gerekmektedir. Etki dogurmayacak,
gercekte bulunmayan ve erisilebilir olmayan bir yolun kisi tarafindan
tiikketilmesi gerektigi soylenemeyecektir’®. Bu degerlendirme konusunda
Anayasa Mahkemesinin genis bir takdir hakki bulunmaktadir?’.

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi sart1 olagan kanun yollar1 bakimimdan
aranmakta olup olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesine, CIMER veya
Kamu Denet¢iligi Kurumu gibi kurumlara bagvurulmasimna gerek
bulunmamaktadir®®. Kanun yararina temyiz veya yargilanmanin
yenilenmesi taleplerinin reddi durumunda tekrardan ilk davaya iligkin
bireysel bagvuruda bulunulamayacaktir’!.

Anayasa Mahkemesi 17.07.2014 tarihinde kanun yollarinin
tiiketilebilmesi i¢in usuliine uygun bir bagvurunun gerekli oldugunu, bu
bagvurunun sonucunun beklenmesi gerektigini vurgulamis ve kanun
yollar1 usule uygun sekilde tiiketilmeden bireysel bagvuruda
bulunuldugundan kabul edilemezlik karar1 vermistir’2. Benzer sekilde
05.12.2017 tarihinde tahakkuk etmis vergiye iliskin vergi mahkemesinde
dava agilmadan bireysel bagvuruda bulunuldugundan bagvuru yollariin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir’?.

27 Giimiiskaya, s. 37.

28 Sariaslan, Osman, “Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Bagvurularda

Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kosulunun Vergi Uyusmazhklariyla lgili idari
Bagvurular Ekseninde Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 34,
2018, s. 484-485.

29 Sarnaslan, s. 485.

30 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasik¢r, s. 541. Demiral, Pmar, Vergi Yargilamasi
Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2023, s. 80.
Cetinel, s. 113.

Sanaslan, s. 487. Topgu, s. 112.

2. AYM, 17.07.2014, B. No. 2014/505, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 22.06.2026).

3 AYM, 05.12.2017, B. No. 2014/5685, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 30.06.2026).
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D. Vergi Hukuku Ozelinde Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Vergi hukukunda se¢imlik olarak bazi idari ¢6ziim yollari
diizenlenmistir. Miikellef, uyusmazlig1 dava yoluna tasiyabilir veya bu
idari ¢6ziim yollarina bagvurabilir. Bu durum tamamen miikellefin kendi
tercihine birakilmigtir®*. Bireysel bagvuru agisindan bakildiginda; Anayasa
Mahkemesi bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosuluna iliskin olarak
alternatif veya zorunlu ayrimina iligkin i¢tihatta bulunmamigtir®>. Anayasa
Mahkemesinin bu idari bagvurularin zorunlu olarak isletilip isletilmemesi
gerektigine iligkin olarak takdir hakki bulunmaktadir’®. ATHM’e gore ise
basvurucunun bagvurabilecegi yollardan uygun olan birine bagvurmasi
sart1 yerine getirmis olacaktir’’. Sonug olarak vergi hukukunda alternatif
idari yol olarak diizenlenen uzlagsma, hata diizeltme, pismanlik ve 1slah gibi
miiesseselerin vergi uyusmazliklart baglaminda bireysel basvuru icin
zorunlu olarak tiiketilmesi gereken yollardan olmadigi soylenebilir®®.
Miikellef tarafindan bu alternatif yollara bagvurulmasi ve bagvuru sonucu
gerceklesen islemlerde temel hak ve Ozgiirliikklerinin ihlal edildigi
durumlarda miikellefin bireysel bagvuru yapabilmesi miimkiindiir®®.

Vergi hukukunda zorunlu olarak tiiketilmesi gereken bazi yollar da
mevcuttur. Bu yollar sirasiyla incelenecektir.

1. Sikayet Yolu

Vergilendirmede bir hata oldugunu diisiinen miikellefler, isleme karsi dava
agabilir ya da hata diizeltme yoluna bagvurabilir*’. Diizeltme bagvurusu
Vergi Usul Kanunu md. 124 geregince bes yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Diizeltme bagvurulari i¢in davadan dnce kisi tarafindan Vergi Usul
Kanunu md. 124 geregince Gelir Idaresi Baskanlhigma (belediye
gelirleriyle alakali bir durum varsa Belediye Baskanligina) sikayet yoluna
bagvurulmali ve ret karar1 verilmesi durumunda dava agma yoluna
gidilmelidir*!. Sikdyet yoluna bagvurulmadan dogrudan dava agilmasi
halinde dilek¢enin idari merci tecaviizii nedeniyle ilgili yere

3% Sarnaslan, s. 490.
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Ozyalgin, s. 608.

3% QOzyalgn, s. 597.

37 Giimiiskaya, s. 52.

3% Kaneti/Ekmekci/Giines/Kagikel, s. 541. Giimiiskaya, s. 51. Akdemir, s. 259.
Demiral, s. 80. Topcu, s. 110.

3 Cetinel, s. 115.
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gonderilmesine karar1 verilmektedir*?. Sikayet ve dava yollar1 isletilmeden
bireysel basvuruda bulunulmasi durumunda Anayasa Mahkemesi basvuru
yollar1  tiiketilmedigi  gerekcesiyle kabul edilemezlik  karar
verebilmektedir**. Anayasa Mahkemesi, 06.03.2024 tarihli kararinda;
damga vergisi kesintisinin diizeltme ve sikayet kapsaminda iadesi talebiyle
acilan davanin reddedilmesinin, emsal kararlara aykir1 oldugu ve miilkiyet
hakkin1 ve adil yargilanma hakkimi ihlal ettigi iddiasiyla yapilan
basvuruyu, miilkiyet hakki ihldli yOniinden bagvuru yollarmin
tiikketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermigtir**.
Anayasa Mahkemesi bu kararini; mercilerce bir vergi hatasi tespit
edilmemis olmasina, diizeltme ve sikayet basvurusunun, vergilendirme
isleminin esasina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bakimindan elverisli bir
yol olmadigina dayandirmistir.

2. Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) md. 10 ve md. 13
Kapsaminda Basvurular

Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 10’a gére kisiler ileride dava
konusu edilebilecek islem veya eyleme iliskin konu ile ilgili geregini
yapmasi i¢in idareye basvurabilirler. Bu talep reddedilirse veya sonugsuz
birakilirsa IYUK md. 10/f.2 geregince kanun yollari isletilebilir. Bu madde
kapsaminda bir bagvurunun olmadigi durumlarda Anayasa Mahkemesi
basvuruyu kabul edilemez bulabilecektir®.

IYUK md. 13’e gore kisi, idarenin eyleminden dolay1 herhangi bir
hakkinin ihldle ugradigini diistinmekte ise dogrudan tam yargi davasi
acamayacak olup Oncelikle zararin giderilmesi veya hakkin saglanmasi
icin zarar1 6grenmeden itibaren bir yil igerisinde ve her haliikarda olayin
meydana gelmesinden bes yil icerisinde idareye bagvurmali ve 6n karar
almalidir*®. On karar alinmadan bireysel bagvuru yoluna gidilmesi halinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemezlik karar1 verilecektir*’.

3. Giimriik Kanunu Uygulamasi

Glumriik vergi uyusmazliklarina yonelik 4458 sayili Gilimriik
Kanunu’nda diizenlenmis ve davadan once tiiketilmesi gereken idari itiraz
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Ozyalgin, s. 608. Topeu, s. 110.
4 Sanaslan, s. 494. Giimiiskaya, s. 52.

# AYM, 06.03.2024, B. No. 2022/41426, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 02.09.2026).

4 Sanaslan, s. 499.
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yolu mevcuttur®®, Glimriik Kanunu md. 6/f.1’e gore giimriik mevzuati
dogrultusunda islem yapilmas: talebi bulunan kisinin gerekli bilgi ve
belgeleri idareye sunmasi gerekmektedir. Bu basvuru yapilmis ve
reddedilmigse zorunlu olarak Giimrik Kanunu 242. maddesinde
diizenlenen itiraz yolunun isletilmesi gerekmektedir. Giimriik Kanunu md.
242/f.1°e gore idari islem hakkinda itiraz bagvurusunda bulunulmadan
dava agilmast usule aykiridir. Bu yolun isletilmedigi durumlarda esas
incelemesine gegilmeyerek dava usulden reddedilecek ve bireysel basvuru
yapildiginda ise bagvuru yollar1 usuliine uygun tiiketilmediginden kabul
edilemezlik karar1 verilecektir®.

Anayasa Mahkemesi, 22.01.2019 tarihli kararinda; fazla Ozel
Tiiketim Vergisi tahsil edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan basvuruyu, Glimriik Kanunu md. 242/f.1 uyarinca itiraz
yolu igletilmediginden bagvuru yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle
kabul edilemez oldugunu belirtmigtir>°.

4. 6183 Sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore Tesis Edilen Haksiz Hacizler

Miikellef aleyhine yapilan islemler bakimindan ihbarnamenin teblig
tarihinden itibaren IYUK md. 7 geregince genel kural olan otuz giinliik
stire mevcuttur. 6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun md. 82’ye gore tasinir hacizlerinde taginirin muhafazasini alacakli
idare, gorevli daireye devrettiginden idarenin eylemiyle veya vazifesiyle
alakali bir bagvuru yapilacaksa tam yargi davasi agilmadan idareye
basvuru yapilmasi gerekmektedir’!. Bu basvuru yapilmadan bireysel
bagvurunun  yapildigt  durumlarda  kabul edilemezlik  karar
verilebilecektir>2.

E. Siire

6216 sayili Kanun md. 47°/f.1°e gére ongoriilen kanun yollarinin
usule uygun sekilde tiiketildigi durumlarda ihlalin &grenilmesinden
itibaren otuz giin igerisinde bireysel bagvurunun yapilmasi gerekmektedir.
Madde lafzi1 oOngoriilen kanun yollarin1 ifade etmekte oldugundan
olaganiistii kanun yollarina bagvurulmasi, CIMER veya Kamu Denetgiligi

“ Topeu,s. 110.

4 Sanaslan, s. 494-496.

0 AYM, 22.01.2019, B. No. 2015/14612, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 02.09.2026).
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Kurumu gibi kurumlara bagvurulmasi bireysel basvuru i¢in aranan otuz
glinliik siireyi durdurmayacak veya yeniden baslatmayacaktir™. 6216
sayili Kanun md. 47/f.5’e gore hakli ve delillendirilmis mazeret sunulmasi
durumlarinda siire on beg giin uzatilabilecek olup mahkemece bagvuru
bakimindan 6ncelikle mazerete iliskin inceleme yapilmaktadir.

Idari yarg1 uyusmazliklarinda IYUK md. 17 uyarinca durusmalar
istisnai olarak yapildigindan ve [YUK md. 19 uyarinca kararlar on bes giin
icerisinde verildiginden siireler tebligden baslamaktadir. Kamuoyunda 8.
yarg1 paketi olarak bilinen 7499 sayili Kanun degisiklikleri oncesi adli
yargt uyusmazliklarinda durugma sirasinda bilirkisi raporunun veya
kararin okunmasiyla yani tethimle siireler baglayabilmekteyken
degisikliklerle birlikte siireler tebligden baslamaktadir’*. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuruya iliskin nihai karardan itibaren otuz giinliik
stirenin baglangi¢ tarihini UY AP evrak kiitiigii lizerinden sorgulamakta ve
karara UYAP iizerinden erisilmigse bu tarihin okunma tarihi oldugunu
degerlendirmekte olup tebligatin fiziken ulagma tarihini veya Elektronik
Tebligat Yonetmeligi md. 9/f.6’da belirlenmis olan ilave bes giinliik siireyi
dikkate almamaktadir®>. Anayasa Mahkemesinin genel hukuk diizeninde
mevcut uygulamanin aksine asirt sekilei bir uygulama gelistirmis
olmasinin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykir1 oldugu
soylenebilir®®.

3 Demiral, s. 71. Cetinel, s. 113.

54 https://d.barobirlik.org.tr/2024/20240312 8yargipaketikarsilastirma.pdf, e.t.
02.09.2026.

55 Anayasa Mahkemesi 17.06.2026 tarihinde bagvurucunun nihai karar1 29.07.2022
tarihinde okudugunun UYAP evrak kiitigii incelemesinden anlasildigi bu nedenle
basvurucu tarafindan 09.09.2022 tarihinde yapilan basvurunun otuz giinliik siirenin
asilmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. AYM, 17.06.2026, B.
No. 2022/86263, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t.
03.09.2026). Anayasa Mahkemesi 06.05.2026 tarihinde nihai kararin basvurucu
tarafindan UYAP vatandas portal sisteminden 03.05.2021 13.37’de okundugu
anlagildigindan 07.07.2021 tarihli bagvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. AYM, 06.05.2026, B. No. 2021/35827, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 03.09.2026). Anayasa Mahkemesi
28.01.2026 tarihinde 19.07.2023 tarihinde basvurucu vekili tarafindan UYAP
iizerinden nihai kararin okundugu bu nedenle 03.10.2023 tarihinde yapilan
basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. AYM,
28.01.2026, B. No. 2023/86480, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
e.t. 30.06.2026).

Sen, Ersan/ Duymaz, Erkan, “Bireysel Bagvuru Siiresinin Hesaplanmasinda
“Uyap’tan Ogrenme” Kuralina Yonelik Elestiriler”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 201,
2023, s. 129.
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F. Yer Bakimindan Yetkisizlik

Anayasa md. 148 ve 6216 sayili Kanun md. 45 uyarinca kisinin
temel ve hak 6zgiirliigiine miidahale edenin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
olmas1 gereklidir. Anayasa Mahkemesi 16.02.2017 tarihli kararinda
kirmiz1 biiltenle aranmakta olan bagka {ilkede yakalanan basvurucunun,
hakim Oniine ¢ikarilmaksizin tutuklanmasi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
iadesi siirecinin uzun stirmesi iddialarina iligkin bagvuruyu, ihlalin Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan meydana getirilmedigi gerekgesiyle yer
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir®’.

G. Zaman Bakimindan YetKisizlik

6216 sayil1 Kanun Gegici Madde 1/£.8’e gore 23.09.2012 tarihinden
sonra kesinlesmis olan kararlara iliskin olarak Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu tarihten once
kesinlesen basvurularin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddine
karar verilecektir. Anayasa Mahkemesi 19.01.2022 tarihli kararinda haksiz
gbzlem altina alinma iddiasina iliskin bagvuruda, basvurucu hakkinda
uygulanan goézlem altina alinma tedbirinin 05.05.2010 tarihinde sona
erdigini, bu nedenle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlali iddiasinin
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugunu
belirtmistir®®.

H. Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk

6216 sayil1 Kanun md. 48 ve Anayasa md. 148’e gore temel hak ve
Ozgiirliklerin ihlale ugradigi iddiasinin temellendirilememis olmasi,
iddialarin kanun yolunda belirtilmesi gereken unsurlara iligkin olmasi,
basvurunun basit bir sekilde anlasilabilir olmasi veya zorlama olarak
goriilebilecek nitelikte olmasi, temel haklara bir miidahalenin s6z konusu
olmamasi, miidahalenin agik¢a hakli goriilebilecek nitelikte olmasi
durumlarinda agikga dayanaktan yoksunluk nedeniyle basvuru
reddedilecektir®.

Anayasa ~ Mahkemesi  uzlagsmaya  iliskin  gOriismelerin
sonu¢lanmamasi nedeniyle diizenlenen tutanagin basvurucuya teblig
edilmesine ragmen basvurucu tarafindan bu konuda dava agilmamasi
nedeniyle kamu alacagimin kesinlestigi olayda, 6deme emrine kars1 acilan

7 AYM, 16.02.2017, B. No. 2014/15990, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 02.09.2026).

8 AYM, 19.01.2022, B. No. 2020/376, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 02.09.2026).

5 Bayraktar, s. 76.
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davanin reddedilmesinin hukuka aykir1 olduguna iliskin bagvuruda, bu
iddialarin kanun yolunda tartisilmasi gereken iddialar oldugu, bireysel
bagvuruda mercilerin  gozetmesi gerektigi  konularda inceleme
yapilamayacagi ve bagvuruya konu kararin keyfiyet igermedigi bu
bakimdan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul
edilebilir olmadigina karar vermistir®’.

I. Anayasal ve Kisisel Onemden Yoksunluk

6216 sayili Kanun md. 48/f2’ye gore Anayasa hiikiimlerinin
anlasilabilmesi ve temel hak ve Ozgirliiklerin smirt ve kapsami
bakimindan 6nem tagimayan veya basvurucunun énemli goriilmeyecek bir
zarara ugramast durumunda anayasal ve kisisel onemden yoksunluk
sebebiyle basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilebilecektir.
Anayasa Mahkemesi, 01.12.2016 tarihli kararinda; 54,55 TL karar
diizeltme cezasi1 ile 660 TL vekalet iicretine ve tebligat usulsiizliigii
iddialarmin incelenmemesine iliskin adil yargilanma hakk: ihlali
bagvurusunu, anayasal ve kisisel dnemden yoksunluk gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir®!. Kararda uyusmazligin basvurucu
avukatin mali durumu konusunda ciddi zarar olusturmayacagi ve
basvurucu i¢in ne kadar énemli oldugu konusunda agiklamanin mevcut
olmadig belirtilmistir.

III. BIREYSEL BASVURU USULU

6216 sayili Kanun md. 47/f.1’e gore bireysel basvuru dogrudan,
mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler aracilifiyla yapilabilmektedir.
Anayasa Mahkemesinin 03.06.2025 tarihinde aldigi karar neticesinde
01.10.2025 tarihinden itibaren bireysel basvurular UYAP sistemi
tizerinden de yapilabilmektedir. Adli yardim talebi s6z konusu degilse
6216 sayili Kanun md. 47/f.2’ye gore bagvuru sirasinda har¢ 6denmesi
gerekmektedir. 6216 sayili Kanun md. 47/f3’e gore bagvuruya,
bagvurucunun veya varsa temsilcinin kimlik, yerlesim yeri bilgileri, ihlal
iddiasinda bulunulan hakka iliskin hiikiimler, gerekgeler, isletilmesi
gereken yollarin isletildiginin izahi, hak ihlalinin 6grenilme tarihi varsa
zarar miktari, ilgili mercilerin kararlarinin asli ya da onayli 6rnegi, harg
makbuzlart eklenmelidir. 6216 sayili Kanun md. 47/f.4’e gore bagvuru
avukat araciligtyla yapiliyorsa vekaletname 6rnegi de eklenecektir. 6216
sayili Kanun md. 47/f.6’ya gore bagvuru evraklarinda eksiklik olmasi

80 AYM, 14.01.2014, B. No. 2013/2420, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 22.06.2026).

61 AYM, 01.12.2016, B. No. 2014/2293, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 02.09.2026).

59



durumunda mahkemece basvurucuya on bes giin igerisinde de eksiklerinin
giderilmesi gerektigi bildirilecektir.

IV. BIREYSEL BASVURUNUN ASAMALARI

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bireysel bagvuru 6n inceleme
asamasi, kabul edilebilirlik incelemesi asamasi ve esastan inceleme
asamas1 olmak iizere iic asamadan gegerek incelenmektedir.

A. On inceleme

Bu asamada Bireysel Bagvuru Biirosunca basvuru sartlarinin siire ve
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii md. 59-60 uyarinca sekli gereklerinin
yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilmektedir®?. Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii md. 66/f.1 geregince bagvuru formu ve eklerinde eksiklik tespit
edilirse bagvurucuya on bes giinii gegmemek kaydiyla ek kesin siire
verilmekte bu siire igerisinde eksiklik giderilmemisse veya basvuru sartlar
gerceklesmemisse idari ret karari verilir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
md. 66/.3 geregince basraportor tarafindan verilen bu karara iliskin olarak
yedi giin icerisinde Komisyon’a itiraz edilebilecek olup itirazin incelemesi
neticesinde verilen karar artik bir yargi karar1 olmakta ve kesin nitelik
tagimaktadir.

B. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Basvurular 6n inceleme agsamasindan gegtikten sonra Komisyonlarin
oniine gelir. Komisyonlar Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii md. 33’e gére
kabul edilebilirlik incelemesinin yapildig: yetkili kurullardir. 6216 sayili
Kanun md. 48/f.1’e gore aranan 45. ve 47. maddelerdeki sartlarin yerine
getirilip getirilmedigine bakilir. Bu asamada kabul edilebilirlik kosullar
basliginda bahsetmis oldugumuz sartlar olan; bagvurucunun magdur sifati
tastylp tasimadigi, bagvuru konusu bakimindan mahkemenin yetkisinin
olup olmadig1, ayn1 konuda daha 6nce basvuru yapilip yapilmadigi, ihlalin
kamu tarafindan meydana getirilip getirilmedigi, basvuru yollarinin
tiiketilip tiiketilmedigi degerlendirilecektir®®. Yine bagvuru incelenmeye
gerek goriilmeyecek derecede 6nemsizse, dnemli bir zarar mevcut degilse,
acikca tespiti yapilan bir ihlale iliskin degilse, karmasiksa, kanun yolu
basvurusu niteligindeyse, temellendirilememis ise agik¢a dayanaktan
yoksun oldugundan bahisle 6216 sayil1 Kanun md. 48/f.2 geregince kabul
edilemezlik karar1 verilecektir®. 6216 sayili Kanun md. 48/f.3’¢ gore

62 Bat, s. 730.
63 Baty, s. 730. Tozduman, s. 55. Sariaslan, s. 480.
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acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik kararinin
verilebilmesi i¢in oybirligi sart olup oybirligi saglanmazsa dosya ilgili
boliime gonderilir. 6216 sayili Kanun md. 48/f.5’e gore kabul edilemezlik
kararlar1 kesindir.

C. Esastan inceleme

6216 sayili Kanun md. 22/f.1°’e gére Anayasa Mahkemesinde
basvurulart degerlendirmek adina bagkanvekili bagkanliginda altisar
ilyeden olusan iki bolim mevcut olup boliimler baskanvekilinin
bagkanliginda dorder {iyeyle toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii md. 28/f.1°e gore oybirligiyle komisyonlardan kabul edilebilirlik
incelemesinden ge¢mis basvurularin esastan incelemesi, oybirligi
saglanamayan uyusmazliklar bakimindan ise kabul edilebilirlik
incelemesiyle birlikte esastan inceleme Anayasa Mahkemesi boliimlerince
yapilmaktadir. Bu asamada bagvuruya konu iglemin, bagvurucunun temel
hak ve Ozgirliiklerini ihlal edip etmedigi hususu degerlendirilip
uyusmazlik nihai sonuca baglanir®.

V. ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU
UZERINE VEREBILECEGiI KARARLAR

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesi sonucunda kabul
edilemezlik karari, tedbir karari, pilot karar, ihlal karar1 ve ihlalin
giderilmesine yonelik karar, diisme karar1 ve bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasindan otiirii ret karar1 verebilir. 6216 sayili Kanun md. 50/f.1
geregince Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesi sirasinda
yerindelik denetimi yapamayacaktir. Baska bir deyisle mahkemenin veya
idarenin yerine karar tesis edemeyecektir®.

A. Kabul Edilemezlik Karar

Bireysel bagvurunun yukarida bahsetmis oldugumuz kabul
edilebilirlik kosullar1 saglanmiyorsa bagvuru hakkinda kabul edilemezlik
karar1 verilmektedir. 6216 say1li Kanun 48/f.4 geregince kabul edilemezlik
kararlar1 kesin nitelikte olup karara kars1 itiraz miimkiin degildir.

B. Tedbir Karan

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 73/f.1’e gore kisinin hayatina
veya biitiinliigline yonelik Onemli bir tehlikenin mevcut oldugu
durumlarda re’sen veya talep lizerine tedbire basvurulabilir. Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii md. 73/f.4’e gore tedbir karar verilen bagvuruda altt

6 Bat, s. 730.Bayraktar, s. 77.
% Tozduman, s. 56. Akyol Bulut, s. 334. Armagan, s. 90.
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ay icerisinde esas hakkinda karar verilmesi gerekmekte olup bu siire
sonunda tedbirin devamina karar verilmemisse, ihlal tespit edilmemisse
veya diisme karar1 verilmisse tedbir kendiliginden ortadan kalkacaktir.

C. Pilot Karar

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii md. 75/f.1’e gore somut bir bagvuru
incelendiginde yapisal bir sorun tespit edildigi ve bu sorun giderilmedigi
takdirde yeni bagvurularin da yapilacagi ongoriilityorsa pilot karar usulii
isletilebilir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii md. 75/f.2’ye gore pilot kararda
gosterilen ilkeler ¢ergcevesince benzer nitelikteki bagvurular ¢oziimlenmesi
gerekmekte olup bu gereklilige uygun davranilmadigi durumlarda
mahkemece toplu karar verilecektir.

D. ihlal Karari ve ihlalin Giderilmesi

6216 sayili Kanun md. 50/f.1’e gore kisinin bireysel bagvurusun
kabul edilebilir bulundugu durumlarda ihlalin ve sonuglarin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler kararda acikca belirtilmelidir. 6216
sayith Kanun md. 50/f2’ye gore ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklandigt durumlarda yeniden yargilama karar1 verilebilecektir.
Mevzuat hiikiimlerinde Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu yeniden
yargilama kararlar1 i¢in kisinin talebi aranmamis, bagvuru usulii ve siiresi
ongorillmemistir®’. Yeniden yargilama karari verildigi takdirde ihlalin
meydana geldigi mahkemece isleme re’sen baslanilmalidir®®. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu yeniden yargilamaya iligkin kararlarda
mahkemece ihlale konu kararin kaldirilmasi ve ihlalin durdurulmasina
yonelik islem yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®. Ornegin miikellefin
hesaplarina bloke konuldugu bir yargilamada, Anayasa Mahkemesi
yeniden yargilama karar1 vermigse mahkeme gecikmeksizin hesaplardaki

7 Demiral, s.53. Kaymak, s. 52

% Demiral, s.53. Kaymak, s. 52

09 <« Ihlal kararimn gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden

yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen
ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yiiriitiillecek yargilama sonunda hak
ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir...” AYM, 17.06.2026, B.
No. 2022/106797, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t.
04.09.2026). “...yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50.
Maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmasina yéneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken
is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldiridmas: ve nihayet
ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.” AYM, 07.06.2018,
B. No. 2014/8875, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t.
04.09.2026).
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blokeyi kaldirmaya yonelik islem tesis etmelidir. Yeniden yargilama
yapan mahkeme Anayasa Mahkemesi kararindaki ihlale yonelik tespitleri
dikkate aldiktan sonra basvurucu lehine karar tesis edebilecegi gibi
bagvurucu aleyhine de karar tesis edebilir’.

Anayasa md. 138/f.4 ve md. 153/f.6’ya gore Anayasa Mahkemesi
kararlar1 baglayict olup mahkemeler direnme yoluna gidemeyecektir.
Bagvurucu yeniden yargilama neticesinde mahkemece verilen karari,
yeniden yargilama sonrasi yapilan islemlerle sinirli olarak Anayasa
Mahkemesine tagiyabilir’!. Mahkemece sonug degismeyecek diisiincesiyle
yeniden yargilama talebinin reddine karar verildigi durumlarin da ayr1 bir
ihlal olusturacagi sdylenebilir’?,

6216 sayili Kanun md. 50/f2’ye gore yeniden yargillama
yapilmasinda hukuki yararin olmadig1 anlasilirsa Anayasa Mahkemesince
dogrudan basvurucuya tazminat 6denmesine karar verilebilecek veya
genel mahkemelerde dava agma icin yol gosterilebilecektir. Yine ayni

0« hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili bir tutum

sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karart uyusmazhgin sonuclarindan bagumsiz olup davanin kabuliine, reddine ya
da beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonu¢larin gidermek
tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve
bunlar degerlendirip sonu¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir...” AYM,
18.02.2026, B. No. 2021/54241, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
e.t. 04.09.2026). “...somut olayda basvurucunun silahli terér orgiitiine iiye olup
olmadig yoniinde karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa
Mahkemesince verilen ihlal karari, sanigin beraat ettigi anlamina gelmedigi gibi
ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak yeniden
yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari verilmesi gerektigi
anlamina da gelmemektedir. [hlalin sonuclarin gidermek iizere gereken islemler
yerine getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede delillerin takdir bigcimine gore
mahkemenin benzer veya farkli bir sonuca varmast miimkiindiir...” AYM,
11.06.2024, B. No. 2021/60390, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
e.t. 04.09.2026).

“Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararmmin gereklerinin yerine
getirilmemesi daha once verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir... Ancak
Anayasa Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden
degerlendirilmesi seklinde degil Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal
kararmin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sinirli bir inceleme
olacaktir.” AYM, 07.11.2019, B. No. 2016/12506, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast, e.t. 04.09.2026).

“Sonucun degismeyecegi seklindeki bir on kestirmeyle yeniden yargilamanin
yapilmayacagy ileri siiriilemez.” AYM 15.03.2022, B. No. 2019/2285, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 04.09.2026).
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fikraya gore mahkemece miimkiinse dosya {lizerinden inceleme
yapilacaktir. Ihlalin ve sonuglarmin sona erdirilmesinin kapsamli bir
inceleme gerektirdigi durumlarda Anayasa Mahkemesince tazminata
hilkmedilemeyecek olup bu yonde karar genel mahkeme tarafindan
verilecektir’?.

E. Diisme Karari

6216 sayil1 Kanun md. 50/f.5’e gore basvurudan feragat edilebilmesi
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi md. 80/f.1'e gore
bagvurucunun basvurusundan feragat etmesi, bagvuruyu takipsiz
biraktiginin anlagilmasi, ihlalin ve sonuglarinin sona ermis olmasi,
komisyonlarca bagvurunun incelenmeye devam edilmesi noktasinda hakli
neden goriilmemesi durumlarinda bagvuru hakkinda tiim asamalarda
diisme karar1 verilebilir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 80/f.2 ye gére
ise diisme kararina iliskin sartlar mevcut olmasina ragmen basvurunun
Anayasa hiikiimlerinin anlasilabilmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir1
ve kapsami bakimindan 6nem tagidigi durumlarda mahkeme bagvuruyu
incelemeye devam edebilir.

F. Bagvuru Hakkinmin Kotiiye Kullanilmasi

6216 sayili Kanun md. 51 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii md. 83’e
gore kisinin yaniltict davranislari ile bu hakkin sinirlarini agarak kotiiye
kullandig1 durumlarda her asamada ret karari1 verilebilecek olup kisi
aleyhine yargilama giderleri ile disiplin para cezasina hilkkmedilebilir. Bu
madde hakkin kotliye kullanilmasi noktasinda caydiricilik tagima amacina
yoneliktir’?,

VI. VERGi HUKUKU BAGLAMINDA BiREYSEL BASVURU
KONUSU EDILEBILECEK HAKLAR

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar incelendiginde vergi
uyusmazliklarma iligkin bagvurularin miilkiyet hakki ve adil yargilanma
hakki tizerinde yogunlastigi goriilmektedir’. Sirasiyla miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki, esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagindan ve Anayasa
Mahkemesinin bu konularda vermis oldugu kararlardan bahsedilecektir.

A. Miilkiyet Hakki

Anayasa md. 35’e gore herkes miilkiyet hakkina sahip olup kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda kanunla bu hakkin sinirlandirilabilmesi

3 Bayraktar, s. 80.

7% Tozduman, s. 57.

5 Uygun/Gergek, s. 168.
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miimkiindiir. Devlet tarafindan miikelleften vergi alinmasi ile bireyin
malvarliginda eksilmeler meydana gelmekte ve boylece miilkiyet hakkina
miidahale edilmis olmaktadir’s. Miilkiyet hakkinin kapsamina malvarligi
haklari, alacak haklari, alacak konusundaki mesru beklentiler ve bunlardan
kaynaklanan faiz alacaklar1 girmektedir”’.

Miikellef lehine tesis edilmis mahkeme kararmin vergi idaresince
stirlincemede birakilmasi, vergi iadesi talebinin geciktirilmesi, yanlis
tahakkuk sonucu hukuka aykir1 tahsilat yapilmasi, vergi idaresinin
haczettigi esyalar1 makul siirede satisa c¢ikarmamasi gibi durumlarin
miilkiyet hakkina olgiilii olmayan miidahale teskil ettigi sdylenebilir’®.
Anayasa Mahkemesine gore vergi iadesi talebinde faiz veya enflasyona
iliskin farkin 6denmemesi de miilkiyet hakki ihlalidir’.

Anayasa Mahkemesi, kurumlar vergisine iliskin bir uyusmazlikta
Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan ictihat degistirme
gerekcelerinin agiklanmamasini belirlilik ilkesine aykiri bulmus ve bu
nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir®®. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, kanuni dayanak olmaksizin ydnetmelik
hiikiimleri uyarinca katki pay1 tahakkuk ettirilmesinin miilkiyet hakkina
miidahale niteliginde oldugunu belirtmistir®!. Bir baska kararinda ise vergi
matrahi ve tahsil yonteminin kanunda acik, belirli ve 6ngoriilebilir sekilde
diizenlenmemesi; aksine bunun idari uygulamalar ve yargisal yorumlarla
belirlenmesinin kanunilik ilkesine aykiri olduguna ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir®?,

B. Adil Yargilanma Hakki

Anayasanin 36. maddesine gore herkes adil yargilanma hakkina
sahiptir. Yargilama sirasinda daha adil karar verilebilmesi bakimindan
giivence saglayan bu hak; biinyesinde mahkemeye erisim hakki, tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki,

6 Topeu,s. 145.

7 Candan, s. 12. Topcu, s. 146.

8 Giimiiskaya, s. 48. Demiral, s. 74.

¥ AYM, 24.12.2025, B. No. 2023/54151, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 30.06.2026).

80 AYM, 15.05.2024, B. No. 2020/2750, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 30.06.2026).

81 AYM, 30.05.2019, B. No. 2015/19953, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 22.06.2026).

82 AYM, 14.11.2018, B. No. 2015/4791, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 22.06.2026).
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susma hakki, yargilamada hazir bulunma hakki, yargilama aleniyetinin
saglanmas1 hakki, gerekceli karar hakki, avukat ile temsil edilebilme
hakki, makul siirede yargilanma hakki gibi haklar1 ve masumiyet karinesi,
silahlarin  esitligi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi gibi ilkeleri
barindirmakta olan kapsamli bir haktir®?,

Anayasa Mahkemesine gore mahkemeye erisim hakki bir ihlali
yargtya tastyarak ihlalin 6niine gegilebilmesi i¢in etkili bir karar alinmasini
talep etmek anlamma gelmektedir®*. Anayasa Mahkemesi dava agma
stiresinin mahkemece teblig tarihi olarak kabul edilerek davanin reddine
karar verildigi olayda mahkemece dava agma siiresinin uzlagma
tutanagmin diizenlendigi tarihten baglayacagina iliskin degerlendirme
yapmamis olmasmin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebebiyet
verildigine karar vermistir®®. Anayasa Mahkemesi haksiz tahsil edildigi
ileri siirlilen giimriik vergilerinin iadesi isteminin idare tarafindan reddi
islemine iliskin a¢ilan davada esasa girilmemesinin mahkemeye erigsim
hakkini ihlal ettigini tespit etmistir®®. Yine basvuru yeri ve basvuruya
iligkin siirelerin belirtilmedigi isleme iliskin bagvuruda, yargilamadaki
siireleri diizenleyen mevzuatin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar
verici nitelikte asir1 sekilci ve kat1 yorumlanmasinin mahkemeye erigim
hakkini ihlal ettigini degerlendirmistir®’.

Keyfi ve kanuni dayanaktan yoksun diizenleme ve uygulamalar
yapilmasi, miikellefin savunmasinin alinmamasi, miikellefin sundugu
delillerin ~ degerlendirilmemesi, silahlarin  esitligi  ilkesine aykiri
davranilmasi®, yargmim ayni konuda siirekli goriis degistirerek hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal etmesi adil yargilanma hakkinin
ihlaline 6rnek verilebilir®®. Vergi idaresi ve vergi yiikiimliisii arasinda
yargilamada taraf esitliginin tesis edilememesi, miikellefin kendi
aleyhinde bilgi ve belgeyi paylagsmaya zorlanmasi ve sulh ceza

8 Akdemir, s. 271. Bayraktar, s. 92.

8 AYM, 07.11.2013, B. No. 2012/791, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 22.06.2026).

8 AYM, 16.09.2025, B. No. 2021/62879, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 30.06.2026).

8 AYM, 12.06.2018, B. No. 2014/13899, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 30.06.2026).

87 AYM, 23.02.2016, B. No. 2013/8896, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).

8 Cetinel, s. 65. Candan, s. 16. Demiral, s. 121. Akyol Bulut, s. 278.
8 Candan,s. 11.
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hakimliginin karar1 olmadan miikellefin konutunda veya igyerinde arama
yapilarak delil elde edilmesi ve bu delillerin miikellef aleyhine
kullanilmast durumlart adil yargilama hakkinin ihldline sebebiyet
vermektedir®.

Anayasa Mahkemesi 2014 yilindaki bir kararinda, tarh edilen katma
deger vergisine iliskin miikellefe vergi ziyai cezasi kesilmesi ve miikellef
tarafindan iptalinin talep edildigi bir yargilamanin, bes yildan uzun
stirmesinin makul silirede yargilanma hakkinin ihlali oldugunu tespit
etmistir’’. Benzer sekilde tahakkukun iptali talebiyle agilan karmasik
say1lamayacak davada yargilamanin yedi y1l bes ay on bir giin siirmesinin
makul olmayan bir gecikme oldugunu degerlendirmistir®2.

Anayasa Mahkemesi yargilama sirasinda defter ve belge sunmasina
ragmen mahkemece bu delillerin yargilamadan 6nce vergi miifettisine
ibraz edilmemis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verdigini
belirtmistir®3.

Gerekgeli kararda taraflarin iddialarinin tartisilmasi ve bu iddialarin
gerekeeli kararda neden itibar gordiigii veya gormediginin agiklanmasi
gerekmektedir®. Anayasa Mahkemesi iist mahkemenin ilk derece
mahkemesi kararina atif yaparak yeni bir gerek¢e olusturmadan onama
karart verdigi iddiasina iliskin basvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini tespit etmistir®. Yine vergi incelemesi sonucunda ceza ve vergi
tahakkuk ettirilen bagvurucunun zamanasimi itirazinin ve esasa iliskin
itirazlarinin mahkemece degerlendirilmedigi nihai kararin iddialar1 ve
maddi olgular1 agiklamadigir iddiasina iliskin basvuruda Anayasa
Mahkemesi gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

% Candan, s. 15-16. Giimiiskaya, s. 43-44.

°l AYM, 08.05.2014, B. No. 2013/596, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 22.06.2026).

2 AYM, 31.03.2016, B. No. 2013/8986, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026). AYM, 01.02.2023, B. No. 2020/1107, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 30.06.2026).

% AYM, 21.05.2024, B. No. 2022/10471, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 30.06.2026)

%4 Akyol Bulut, s. 305.

% AYM, 15.10.2015, B. No. 2013/3963, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026). AYM, 20.02.2014, B. No 2012/603 (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 22.06.2026)

% AYM, 09.05.2019, B. No. 2015/278, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 04.09.2026).
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C. Esitlik Tlkesi ve Ayrimeihik Yasag

Aynt hukuki statiide bulunanlara farkli hukuki muamelelerde
bulunulmas: esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir®’. indirimli 6zel
tilketim vergisinden yararlanmak adina muvazaali arag¢ satis1 yapildigi
iddiasiyla yapilan vergi incelemeleri sonucunda; sektordeki firmalarin bir
kismina bir kat vergi ziyai cezas1 uygulandigi bagvurucu firmaya ise ii¢ kat
vergi ziyal uygulandigi iddiasina yonelik bagvuruda Anayasa Mahkemesi
ayni sektorde faaliyette bulunan ve statii itibartyla benzer olan firmalara
farkli muamelede bulunmasmin ayrimcilik yasaginin ihlali niteliginde
oldugunu tespit etmigtir’®,

97 Akdemir, s. 275-276.

% AYM, 28.06.2018, B. No. 2015/5293, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankast, e.t. 22.06.2026).
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SONUC

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine saygi
duyulmali, temel hak ve ozgiirliikklere yapilabilecek herhangi bir kamu
miidahalesi mevzuatin belirledigi sinirlara ve Olgiiliiliik ilkesine uygun
tesis edilmelidir. Ne var ki; kamu idareleri kanuni sinirlara ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 islemler tesis edebilmektedir.

Bireysel bagvuru yolu temel hak ve 6zgiirliiklerin merciler tarafindan
ihlal edilmesiyle ortaya c¢ikan magduriyetlerin giderilmesini saglamaya
yonelik hak temelli bir bagvuru aracidir. Bireysel bagvuru her uyusmazlik
icin basvurulabilecek olagan veya olaganiistii kanun yolu degildir.
Anayasa Mahkemesi yiiksek temyiz merci olarak da goriilmemelidir.

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in bazi kosullar mevcut
olmalidir. 6216 sayili Kanun Gegici Madde 1/f.8’¢ gore 23.09.2012
tarihinden sonra kesinlesen kararlar bireysel bagvuruya taginabilecegi gibi
ihlalin kaynaklandig1 miidahale Anayasa md. 148 ve 6216 sayili Kanun
md. 45 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan gerceklestirilmelidir.
6216 sayili Kanun md. 45/f.1’e gore bireysel basvuru yoluna ancak
Anayasada giivence altina alinmus temel hak ve 6zgiirliiklerden, ATHS ve
ek protokoller kapsaminda yer alan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olarak bagvurulabilir. 6216 sayili Kanun md. 46/f.1°de giincel ve kisisel
hakkina dogrudan miidahale edilmis herkesin bireysel bagvuruda
bulunabilecegi diizenlenmistir. Anayasa md. 148/f.3 ve 6216 sayil1 Kanun
md. 45/f.2’ye gore bireysel bagvurudan 6nce temel hak ve 6zgiirliiklere
haksiz miidahale niteliginde olan bu islemlere iligkin olarak ihlallerin
ortadan kaldirilmast amaciyla yargi mercilerine basvurularak etkili,
erigilebilir yollar ve olagan kanun yollar1 tiiketilmelidir. Caligmamizda
vergi hukuku 6zelinde Anayasa Mahkemesinin; tiiketilmesinin gerekli
oldugunu degerlendirdigi sikayet yolu, I'YUK md. 10 ve 13 kapsamindaki
bagvurular, glimrikk kanunu uygulamalar1 ve 6183 sayili Kanun
kapsamindaki haksiz hacizlere iliskin diizenleme ayrica irdelenmistir.
6216 sayili Kanun md. 47°/f.1’e gore nihai kararin Ogrenilmesinden
itibaren otuz giin icerisinde bireysel basvuruda bulunulmas: gerekmekte
olup, Anayasa Mahkemesine gdre bu siire nihai karara UY AP {izerinden
erisildigi tarihten baslamaktadir. Bu asir1 sekilci uygulamanin hukuki
belirlilik ve ongdriilebilirlik ilkelerine aykirt oldugu sdylenebilecektir.
Elektronik ortamda yapilan tiklamanin kisinin karardan ve sonug¢larindan
haberdar olduguna yonelik kabul, hak kayiplarina yol acabilmektedir. Kisi
karara tiklamis ve karar yan sekmede acilmis, incelenmemis olabilir.
Kisinin sifresiyle baskast sorgulama yapmis olabilir. Kisiler karar
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formatina uygun uygulama kullanmadan karar1 goriintiileyemeyecegi gibi
goriintliledigi varsayimda isletim sistemlerine gore veya kullanilan
programlara gore igeriklerde kaymalar veya yildizlanmis alanlar
olabilmektedir. Bu durumun gercek bir 6grenmeye engel olacagi agiktir.
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin bu uygulamasindan donerek
kisilerin bireysel bagvuru hakkinin 6ziine zarar vermemesi gerekmektedir.
Mahkemeye erisim hakki bakimindan ¢esitli ihlal kararlar1 veren Anayasa
Mahkemesinin bagvurucularin mahkemeye erisim hakkini kisitlayici
nitelikte kararlar tesis ediyor olmasinin dosya yogunluguyla veya bagka bir
sebeple makul gorlinmesi miimkiin degildir.

Saymis oldugumuz sartlar birlikte saglandiktan sonra agikca
dayanaktan yoksun olmayan, anayasal ve kisisel onemden yoksun
olmayan basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinden gececegi
sOylenebilir.

Anayasa Mahkemesi uyusmazlik hakkinda ihlal tespit etmigse
yeniden yargilama karar1 verebilecegi gibi dogrudan tazminat
belirleyebilir veya bagvurucuya genel mahkemelerde dava agma yolunu
gosterebilir. Yeniden yargilama kararinda, ihlal mahkeme kararindan
kaynaklantyorsa mahkemece re’sen yargilamaya baslanmali ve ihlalin
durdurulmasi i¢in gerekli islemler yapilmalidir. Mahkemeler Anayasa
Mahkemesinin karariyla bagli olup ihlal tespitinde yer alan hususlara
riayet etmeli ve eksiklikleri gidermelidir. Yargi organlari, bireysel bagvuru
yolunun islevselligini zedeleyecek ve etkisini zayiflatacak her tiirli
uygulama ve islemden kaginmalidir. Aksi takdirde bireysel basvuru
yoluyla ulasilmak istenen amag¢ yerine getirilmemis ve anayasal
giivenceler zarara ugratilmig olacaktir. Anayasa Mahkemesinin ihlal
tespitinde bulunmus olmasi yeniden yargilama neticesinde kararin
bagvurucu lehine olacagi anlamina gelmemektedir.

Anayasa Mahkemesi ihlal iddialarin1 makul siirede inceleyip
sonuglandirarak iistlendigi gorevi yerine getirmeli ve yeni ihlallere neden
olmamalidir. Bireysel bagvuru yolunun etkinliginin artirilmasi hukuk
devleti ilkesinin hayata gegirilmesine katki saglayacaktir. Hak ihlallerinin
oniine gecildiginde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin AIHM o6niinde 6nemli
tazminatlara mahkim edilmesi engellenmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin vergi uyusmazliklariyla alakali bireysel
bagvuru kararlar1 incelendiginde, uyusmazliklarin; miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki, esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Miikellefler vergi mevzuatinda diizenlenmis olan idari
¢oziim yollarina basvurabilmekte veya idareyle daha sonrasinda
uyusmazlik ortaya ¢ikmamasi adina bazi hukuka aykiriliklara itiraz

70



etmekten kagimabilmektedir. idarenin belirlilik ilkesine aykiri ve keyfi
uygulamalart miikellef haklarimi ihlal ederek vergi adaletini
zedeleyebilmektedir. Miikelleflerin vergi uyusmazliklarina iliskin nihai
kararlar1 bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine tagimasi vergi
uygulamasinda birligin saglanmasina ve ihlal oranlarinin diismesine katki

saglayacaktir.
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