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Ozet

Hekimin hastay1r aydinlatma yiikiimliiligii, tibbi miidahaleye verilen rizanin
hukuken gecerli olmasinin temel kosullarindan biridir. Bununla birlikte
aydinlatilmis onam uyugmazliklarinda sorun yalnizca rizanin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinden ibaret degildir. Aydmlatmanin hangi sekilde
gerceklestirilebilecegi, yerine getirildiginin kim tarafindan ispatlanacagi ve
uygulamada yaygin olarak kullanilan matbu onam formlarimin ne Slgiide ispat
giicline sahip oldugu birbirinden ayrilmasi gereken sorun alanlaridir. Bu galigma,
Tiirk hukukunda aydinlatmada sekil serbestisi ile ispat yiikii arasindaki iligkiyi ve
matbu onam formlarinin delil degerini mevzuat, doktrin ve Yargitay igtihatlar
cergevesinde incelemektedir. Caligmada doktriner inceleme yontemi ile 6zellikle
2021-2026 donemindeki Yargitay kararlarinin birlikte degerlendirilmesine
dayanan igtihat analizi benimsenmistir. Inceleme sonucunda aydinlatmanin kural
olarak yazili sekle bagli olmadigi, buna karsilik aydinlatma yiikiimliiliigiintin
geregi gibi yerine getirildigini ispat yiikiiniin hekim veya saglik hizmeti sunucusu
iizerinde bulundugu goriilmektedir. Yazili seklin bir gecerlilik kosulu olmadigi
héllerde matbu onam formunun varlig1 da tek basina aydinlatmanin geregi gibi
gergeklestirildigini kesin bi¢cimde ortaya koymaz. Bununla birlikte bu tiir
formlarm ispat degeri kategorik olarak reddedilemez. Formun somut miidahaleye
ve hastaya 6zgiilenmesi, 6nemli risk ve alternatifleri icermesi, hastanin serbestge
karar verebilecegi uygun bir zamanda diizenlenmesi ve hasta dosyasindaki diger
tibbi kayitlarla desteklenmesi ispat giiciinii artirir. Bu ¢alisma, matbu onam
formlarmin ispat degerinin miidahaleye Ozgiilliik, kisisellestirme ve
anlagilabilirlik, zamanlama ve delil biitiinliigli oOlgiitleri c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bdylece aydinlatilmis onam,
yalnizca imzali bir belgenin varligia indirgenmeyen, hasta 6zerkligini koruyan,
kisisellestirilmis ve sonradan ispatlanabilir bir karar verme siireci olarak ele
alinmaktadir.
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INFORMED CONSENT IN MEDICAL INTERVENTIONS:
FREEDOM OF FORM, BURDEN OF PROOF AND STANDARD
CONSENT FORMS

Abstract

The physician's duty to inform the patient is a fundamental condition for the legal
validity of consent to a medical intervention. Disputes concerning informed
consent, however, cannot be reduced to whether the patient has signed a consent
form. The manner of disclosure, the burden of proof, and the evidentiary value of
standard consent forms are interrelated issues. This study examines the
relationship between freedom of form in disclosure and the burden of proof under
Turkish law, as well as the evidentiary function of standard consent forms, in
light of legislation, scholarship, and judicial decisions, particularly Court of
Cassation decisions from 2021 to 2026. The analysis shows that, although
disclosure is generally not subject to a written-form requirement, the physician or
healthcare provider bears the burden of proving that the duty to inform was duly
performed. Accordingly, a signed standard form does not by itself establish valid
informed consent, but such forms should not be treated as inherently devoid of
evidentiary value. Their probative force increases when they are tailored to the
specific intervention and patient, cover material risks and alternatives, are
provided at a time that permits meaningful deliberation, and are supported by
coherent medical records. The study proposes four criteria for assessing standard
consent forms: intervention-specificity, personalization and comprehensibility,
appropriate timing, and evidentiary coherence. On this basis, informed consent is
conceptualized not as a formal signature requirement but as a personalized,
decision-oriented, and provable process that protects patient autonomy.

Key Words: Medical intervention, informed consent, duty to inform, burden of
proof, standard consent forms.
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GIRIS

Tibbi miidahale, kisinin beden ve ruh biitiinliigiine dogrudan temas
etmesi nedeniyle yalnizca teknik bir saglik hizmeti faaliyeti degil, ayni
zamanda kisilik haklar1 ve bireysel 6zerklik alanina yonelik hukuken 6nem
tastyan bir miidahaledir. Bu nedenle tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu,
kural olarak yalnizca tip biliminin gereklerine uygun bicimde
gerceklestirilmesine degil, miidahaleye maruz kalacak kisinin 6zgiir ve
aydinlatilmis rizasina da baghdir. Aydinlatilmig onam, bu yoniiyle kisinin
kendi gelecegini belirleme hakkinin ve hasta 6zerkliginin saglik hukuku
alanindaki baslica goriiniimlerinden birini olusturmaktadir.

Gegerli bir rizadan séz edilebilmesi i¢in hastanin yalnizca tibbi
miidahaleye izin vermesi yeterli degildir. Hastanin miidahalenin mahiyeti,
amaci, muhtemel sonuglar1 ve riskleri, alternatif tan1 ve tedavi yontemleri
ile miidahalenin reddedilmesi halinde ortaya c¢ikabilecek sonuglar
konusunda karar vermesine imkan saglayacak Ol¢iide bilgilendirilmis
olmas1 gerekir. Bu nedenle aydinlatma, rizadan 6nce yerine getirilen salt
bicimsel bir formalite degildir. Hastanin tibbi kararin gergek oznesi
olmasini saglayan bir bilgi ve karar verme stirecidir.

Uygulamadaki temel hukuki sorunlardan biri, aydinlatma
yikiimliliigliniin hangi sekilde yerine getirilecegi ve sonradan nasil
ispatlanacagidir. Tiirk hukukunda belirli miidahaleler bakimindan
ongoriilen 6zel sekil hiikiimleri sakli kalmak {izere, aydinlatmanin yazil
sekilde yapilmasi genel bir gegerlilik kosulu degildir. Buna karsilik
aydinlatma yiikiimliiligiiniin geregi gibi yerine getirildigini ispat yiikiiniin
hekim veya saglik hizmeti sunucusu iizerinde bulunmasi, sekil serbestisi
ile ispat giivenligi arasinda 6zel bir iliski dogurmaktadir.

Bu iligki, saglik kuruluslarinda yaygin olarak kullanilan matbu onam
formlarinin  hukuki degerini 6zellikle Onemli hale getirmektedir.
Standartlastirilmis formlar kayit diizeni ve ispat bakimindan islevsel
olmakla birlikte, hastanin imzasini tasiyan her formun aydinlatma
yiikiimliiliigliniin eksiksiz bigimde yerine getirildigini gostermesi miimkiin
degildir. Diger taraftan bir belgenin matbu nitelikte olmasi da onu
kendiliginden degersiz veya gegersiz hale getirmez. Bu nedenle formun
somut miidahaleye ve hastaya 6zgiilenip 6zgililenmedigi, hangi risk ve
alternatifleri igerdigi, ne zaman diizenlendigi ve diger tibbi kayitlarla
desteklenip desteklenmedigi birlikte degerlendirilmelidir.

Bu cercevede caligmanin temel aragtirma sorusu, aydinlatmanin
kural olarak sekle bagli olmadig1 bir hukuk diizeninde, ispat yiikiiniin
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hekim veya saglik hizmeti sunucusu lizerinde bulunmasinin matbu onam
formlarinin  ispat  degerini nasil  etkiledigidir. Bu  sorunun
cevaplandirilmas: bakimindan yalnizca onam formunun bulunup
bulunmadiginin arastirilmas: yeterli degildir. Calismada formun ispat
degeri, ozgiilliik, kisisellestirme ve anlasilabilirlik, zamanlama ve delil
biitiinltigli olmak tizere dort 6lciit iizerinden degerlendirilmektedir.

Calismada doktriner inceleme yoOntemi ile ictihat analizi birlikte
kullanilmaktadir. Oncelikle tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu ve
aydinlatilmis onamin hukuki temelleri ortaya konulmakta, ardindan
aydinlatmanin kapsami ve sekli ile ispat yiikii arasindaki iligki
incelenmektedir. Calismanin agirhlk merkezini ise matbu onam
formlarimin delil degeri olusturmaktadir. Mevzuat ve doktrin yaninda
ozellikle son donem Yargitay kararlar1 degerlendirilerek, aydinlatilmis
onami ne salt imzali forma indirgeyen ne de standart formlarin ispat
fonksiyonunu biitiiniiyle reddeden bir degerlendirme cergcevesi ortaya
konulmasi amaglanmaktadir.

I. TIBBi MUDAHALELERDE HUKUKA UYGUNLUK VE
AYDINLATILMIS ONAMIN HUKUKIi TEMELI

Tibbi miidahale kavrami, yalnizca hastaligin tedavisine yonelik
cerrahi veya invaziv girisimleri degil, hastalifin Onlenmesi, teshisi,
tedavisi, rehabilitasyonu ve bunlarla baglantili diger tibbi islemleri de
kapsayan iist bir kavramdir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde
tibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan sagligi
koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi amaciyla, mesleki yiikiimliiliikler
ve standartlara uygun bi¢imde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimler
olarak tanimlanmaktadir. Giincel 6gretide de kavram, insan {izerinde tip
biliminin uygulanmasiyla baglantili koruyucu, teshis edici, tedavi edici ve
rehabilite edici islemleri kapsayacak genislikte ele alinmaktadir. Bu genis
cerceve, aydinlatilmis onamin yalnizca ameliyatlara 6zgli bir mesele
olmadigini, kisinin beden veya ruh biitiinliigline yonelen her tibbi
miidahalede hukuka uygunluk denetiminin bir pargast oldugunu
gostermektedir.!

Tirk hukukunda bu denetimin anayasal baslangic noktasi
Anayasa’nin 17. maddesidir. Hiikiim, kisinin maddi ve manevi varligin

! Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG. 01.08.1998, S. 23420, m. 4; Hakeri, Hakan, Tip
Hukuku (2 Cilt), 28. Baski, Ankara 2026, C. I, s. 172 vd.; Yiicel, Ozge, Medeni
Hukuk Bakis Acisiyla Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari,
(Editorler: Yiicel, Ozge/Sert, Giirkan), Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve
Insan Haklari, 3. Baski, Ankara 2023, s. 293 vd.
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koruma ve gelistirme hakkini giivence altina almakta ve tibbi
zorunluluklar ile kanunda yazili haller disinda viicut biitlinliigiine
dokunulamayacagini dngérmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 23 ve 24.
maddeleri de kisinin bedensel biitiinliigiinii kisilik hakkinin koruma
alanina dahil etmektedir. Kanun, kisilik hakkina yonelik miidahaleyi, riza
veya kanunda 6ngdriilen bagka bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadikga
hukuka aykir1 kabul etmektedir. Biyotip Sozlesmesi’nin 5. maddesi ise
saglik alanindaki bir miidahaleyi, ilgilinin 6zgiirce ve bilgilendirilmis
bicimde verecegi muvafakate baglamaktadir. Bu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, hastanin kendi bedeni hakkinda karar verme
yetkisinin yalnizca dis miidahalelere karsi korunmay1 degil, tibbi karar
stirecine bilgi sahibi ve Ozgiir bir 6zne olarak katilmayi da icerdigi
gortilmektedir.?

Bu nedenle tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu, yalnizca
miidahalenin tip biliminin gereklerine uygun bicimde
gerceklestirilmesinden ibaret degildir. Ogretide, miidahalenin yetkili
saglik meslek mensubu tarafindan yapilmasi, tibben gerekli veya endike
olmasi, bilimsel ve mesleki standartlara uygun bigimde icra edilmesi ve
kural olarak hastanin gecerli aydinlatilmis onamina dayanmasi hukuka
uygunlugun temel unsurlari arasinda sayilmaktadir. Bu unsurlar birbirinin
alternatifi ~ degildir. =~ Miidahalenin  teknik ~ bakimdan  dogru
gerceklestirilmesi, hastanin 6zerk kararinin hukuken gecerli bicimde
olusmasint gereksiz héle getirmez. Ayni sekilde hastanin salt riza beyani
da tibbi standartlara aykir1 bir miidahaleyi hukuka uygun héle getirmez.’

Riza unsuru bakimindan belirleyici olan, hastanin herhangi bir irade
aciklamasinda bulunmasi degil, bu iradenin yeterli bilgiye dayanmasidir.
Biyotip Sozlesmesi’nin 5. maddesinde kisinin miidahalenin amaci,
niteligi, sonuglart ve tehlikeleri hakkinda Onceden uygun bigimde
bilgilendirilmesi ve muvafakatini her zaman serbestce geri alabilmesi
ongoriilmiistiir. Hasta Haklart YoOnetmeligi de rizanin gegerliligini
hastanin anlayabilecegi bicimde bilgilendirilmesine baglamaktadir.
Giincel doktrinde bu yapi, hasta 6zerkliginin ve kendi gelecegini belirleme
hakkinin somut gilivencesi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982, S. 17863 miikerrer, m. 17; Tiirk
Medeni Kanunu, Kanun No. 4721, RG. 08.12.2001, S. 24607, m. 23-24; Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi, RG. 09.12.2003, S. 25311, m. 5.

3 Hakeri, Tip Hukuku, C. 1, s. 323 vd.; Yiicel, s. 293-318; Bozdag Ataoglu, Sinem,
“Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Istisnalar’”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 67, 2026, s. 658.
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aydinlatma, rizadan bagimsiz bir formalite degildir. Rizanin hukuken
deger tasimasini saglayan, ondan dnce gelen ve hastanin gergek bir tercih
olusturmasina hizmet eden karar siirecidir.*

Aydinlatilmis onamin bu islevi, tibbi uygulama kusuru ile
aydinlatma kusurunun birbirinden ayrilmasi gerektigini de ortaya
koymaktadir. Bir miidahale endikasyon bakimindan gerekli ve tibbi
standartlara uygun sekilde gergeklestirilmis olsa dahi, hastanin
miidahalenin somut riskleri konusunda geregi gibi aydinlatilmamasi
hélinde hukuka uygunluk ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, 28.11.2024 tarihli kararinda tiroidektomi ameliyatinin
endikasyonunun ve uygulanisinin tibben dogru, ortaya ¢ikan sonucun ise
komplikasyon niteliginde oldugunu belirlemistir. Buna ragmen dosyadaki
cerrahi onam formunun somut komplikasyonu icermemesi ve standartlara
uygun aydinlatilmis onamin kanitlanamamasi nedeniyle aydinlatma
ylikiimliiliiglinlin yerine getirilmedigini kabul etmistir. Bu yaklagim,
hastanin  6zerkligine iliskin korumanin tibbi teknige uygunluk
denetiminden bagimsiz bir hukuki deger tasidigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte riza ve aydinlatma kosulu mutlak degildir. Acil
miidahale zorunlulugu, hastanin iradesinin alinamadigi ve gecikmenin
yasam1 veya hayati bir organi tehlikeye diisiirecegi haller ile kanunun
istlin 0zel veya kamusal yarar nedeniyle miidahaleye izin verdigi
durumlarda riza kosulu istisnaya ugrayabilir. Ne var ki bu istisnalar, beden
biitiinliigli ve ozerklik hakkina miidahale olusturduklarindan dar
yorumlanmali ve somut olayin zorunluluklartyla sinirli tutulmalidir. Bu
caligmada istisnalar ayrica ele alinacak olmakla birlikte, temel kuralin
hastanin serbest ve aydinlatilmig iradesine Oncelik verilmesi oldugu
gozden kagirilmamalidir.®

Sonug olarak bu ¢alismanin devaminda esas alinacak hukuki ¢ergeve
iki tamamlayic1 eksene dayanmaktadir: tibbi miidahalenin bilimsel ve
mesleki standartlara uygunlugu ile hastanin 6zerk kararinin hukuken

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi, m. 5; Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24; Yiicel, s. 297-308;
Bozdag Ataoglu, s. 660-661.

5 Y. 3. HD, 28.11.2024, E. 2023/5637, K. 2024/3954 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Kararda, miidahalenin tibben dogru ve sonucun komplikasyon
niteliginde olmasina ragmen, cerrahi onam formunun somut riskleri igermemesi ve
aydinlatmanin ispatlanamamasi nedeniyle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi kabul edilmistir.

6 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24; Tiirk Medeni Kanunu, m. 24/2; Bozdag Ataoglu,

s. 657-690.
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korunmasi. Aydinlatilmis onam, ikinci eksenin merkezinde yer
almaktadir. Bu nedenle uyusmazlik, yalnizca hastanin “riza gésterip
gostermedigi” sorusuyla ¢oOziilemez. Hangi bilgilerin verildigi, bu
bilgilerin hastanin somut durumuna ne dl¢lide uyarlandigi, aydinlatmanin
ne zaman ve hangi sekilde yapildig1 ve sonradan hangi delillerle ortaya
konulabildigi birlikte degerlendirilmelidir. Ozellikle aydinlatmanin kural
olarak belirli bir sekle bagli olmamasi ile aydinlatma yilikiimliiliigiiniin
yerine getirildigine iliskin ispat sorununun ayni1 dosyada kesismesi, sekil
serbestisi, ispat yiikkii ve matbu onam formlar1 arasindaki iligkiyi bu
calismanin merkezine tagimaktadir.

II. HEKIiMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU

A. Aydinlatilmis Onamin Kavramsal ve Hukuki islevi

Aydinlatilmis onam, hastanin 6nceden belirlenmis bir metni
imzalamasindan ibaret tek asamali bir islem degildir. Hukuki bakimdan
belirleyici olan, hastanin miidahalenin mahiyeti ve sonuclari hakkinda
karar verebilecek 6l¢iide bilgilendirilmesi, bu bilgiyi degerlendirebilmesi
ve iradesini baski altinda kalmaksizin agiklayabilmesidir. Bu nedenle
aydinlatma ile riza birbirini tamamlayan, ancak birbirinden ayrilmasi
gereken iki unsurdur: aydinlatma kararin bilgi temelini, riza ise bu bilgi
temelinde olusan iradenin disa vurumunu olusturur.’

Hasta 6zerkligi bakimimdan bu ayrim 6nemlidir. Hastanin yalnizca
“isleme izin vermesi” gecerli onam i¢in yeterli sayillamaz. Hangi
miidahaleye, hangi temel riskleri ve alternatifleri bilerek izin verdiginin
anlasilabilir olmas1 gerekir. Biyotip S6zlesmesi’nin 5. maddesi ile Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin riza ve bilgilendirmeye iliskin hiikiimleri de
rizanin dnceden ve uygun bilgilendirmeye dayanmasini esas almaktadir.®

Aydmlatma yiikiimliligliniin ihlali, tibbi uygulamanin teknik
bakimdan kusurlu olup olmadigi sorusundan ayri bir hukuki denetim
alanidir. Nitekim giincel Yargitay uygulamasinda miidahalenin tip
biliminin gereklerine uygun yiiriitiilmiis olmasi, aydinlatilmis onam

7 Giilen Kurt, Munise, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 146, 2020, s. 187 vd.; Giinler, Zeynep, Insan Haklar1 A¢isindan
Aydmlatilmis Onam, 1. Baski, Ankara 2021, s. 58-59; Oz, Ahmet Kerem, “T1bbi
Miidahalelerde Bilgilendirilmis Rizanin Yargitay ve Danistay Kararlar1 Isiginda
Incelenmesi”, Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4, 2022,
s. 204-206.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi S6zlesmesi, m. 5; Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG. 01.08.1998, S. 23420,
m. 4, 18.
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eksikligini kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. 2026 tarihli bir
kararda da tedavi islemlerinde tibbi hata bulunmamasina ragmen, yapilan
isleme iligkin onam belgelerinin yetersiz olmasi ve sozlii aydinlatmanin
ispatlanamamas1 tazminat sorumlulugu bakimindan belirleyici kabul
edilmistir.’

B. Aydinlatmanin I¢erigi ve Kapsam

Aydmlatmanin igerigi, soyut ve her hasta i¢in degismez bir bilgi
listesi olarak ele alinamaz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15. maddesi,
hastaligin muhtemel sebepleri ve seyri, miidahalenin kim tarafindan,
nerede ve nasil yapilacagi, alternatif tan1 ve tedavi segenekleri, muhtemel
komplikasyonlar, reddin sonuglari, kullanilacak ilaglarin &nemli
ozellikleri ve gerekli yasam tarzi Onerileri gibi asgari bagliklar
gostermektedir. Yonetmeligin 18. maddesi ise bilginin sade, tereddiide yer
vermeyen ve hastanin sosyal ve Kkiiltiirel diizeyine uygun bi¢imde
verilmesini istemektedir.!°

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde aydinlatmanin
kapsamu icin iki asamal1 bir dlgiit benimsenebilir. Ik asama, mevzuatta
gosterilen asgari bilgi alanlarinin karsilanmasidir. Ikinci asama ise bu
bilgilerin somut hastanin yasi, egitim diizeyi, saglik durumu, uygulanacak
miidahalenin agirlig1 ve risk profili dikkate alinarak kisisellestirilmesidir.
Boylece mevzuattaki katalog, aydmlatmanin nihai smir1  degil,
kisisellestirmenin bagladig1 asgari esik niteligi tagir.'!

Risk aydinlatmasi1 bakimindan yalnizca komplikasyonun istatistiksel
sikligina bakilmast yeterli degildir. Ger¢eklesme ihtimali diisiik olmakla
birlikte ortaya c¢iktiginda hastanin yasami, beden biitiinliigii veya temel
fonksiyonlar1 tizerinde agir sonu¢ dogurabilecek riskler de karar verme
iradesini etkileyebilecek nitelikteyse agiklanmalidir. Buna karsilik tibben
ongorillemeyen veya miidahaleyle anlamli baglantis1 bulunmayan
ihtimallerin siirsiz bi¢imde siralanmasi, aydinlatmayi iglevsizlestirebilir.

° Y. 3. HD, 20.05.2026, E. 2026/87, K. 2026/3186 (UYAP Mevzuat Bilgi Sistemi
iizerinden yaymmlanan karar metni, e.t. 29.09.2026). Kararda, tibbi hata
saptanmamasina ragmen isleme iliskin onam belgelerinin yetersizligi ve sozlii
aydinlatmanin ispatlanamamasi nedeniyle tazminat hiikmii onanmustir.

10" Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 15, 18; Oz, s. 206-208.

11 gz, s. 205-208; Ercan, Cannur, “Prenatal Tani Yubntemleri Hakkinda Hekimin
Aydinlatma Yikimliligi”, Stleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 1, 2024, s. 769-805.
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Olgiit, hastanin somut miidahale hakkinda makul ve bilingli bir tercih
yapabilmesi igin karar agisindan 6nem tasiyan bilgilerin aktarilmasidir.!?

Aydmlatmanin anlagilabilirligi de kapsamin ayrilmaz parcasidir.
Nitekim hekimlerle yapilan 2022 tarihli bir saha ¢aligmasinda
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tani, komplikasyonlar, girisimin yararlari
ve islemin yapilmamasinin sonuglarmin onam formunda bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Buna karsilik basar1 olasiligi gibi bazi 6nemli
basliklarda daha diisiik oranlar gozlenmistir. Bu bulgular, standart form
kullanimimin igerik ve iletisim kalitesini kendiliginden gilivence altina
almadiginm1 gostermektedir. Hukuki yeterlilik i¢in formun yaninda gercek
bir bilgilendirme stireci de gereklidir.!

C. Aydmlatma Yiikiimliiliigiiniin Tiirleri ve Fonksiyonel Ayrim

Ogretide aydinlatma yiikiimliiliigii cogunlukla teshis, tedavi veya
giivenlik, risk ve karar (otonomi) aydinlatmasi  seklinde
simiflandirilmaktadir. Bu ayrim, farkli yiikiimliiliiklerin birbirinden
tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Daha ¢ok hangi bilginin
hangi hukuki isleve hizmet ettigini goOriiniir kilan analitik bir
siniflandirmadir. Teshis aydinlatmasi hastanin mevcut saglik durumunu ve
taninin kesinlik derecesini anlamasini, tedavi veya gilivenlik aydinlatmasi
tedavi siirecine uygun davranmasini, risk aydinlatmasi miidahalenin
muhtemel olumsuz sonuglarini tartmasini, karar aydinlatmasi ise biitiin bu
bilgileri birlikte degerlendirerek miidahaleyi kabul veya reddetmesini
saglar.!4

Bu nedenle somut uyusmazlikta yalnizca belirli bir “aydinlatma
tiiriintin” adimin formda yer alip almadigina degil, hastanin kararini
etkileyebilecek bilgilerin biitiin olarak aktarilip aktarilmadigina
bakilmalidir. Ozellikle alternatif tam1 ve tedavi yOntemlerinin, bu
seceneklerin yarar ve risklerinin ve tedavinin reddi halinde ortaya
cikabilecek sonuglarin agiklanmasi, hastanin gercek anlamda segenekler
arasinda tercih yapabilmesinin ©6n kosuludur. Giincel ictihat da

2 Y. 13.HD, 12.12.2019, E. 2016/23372, K. 2019/12469 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026); Oz, s. 205-206.

13 Alkan, Olus Gizem/Sert, Giirkan, “Hekimlerin Tibbi Miidahale Oncesinde
Hastalardan Alinan Aydinlatilmis Onam Bilinci ve Uygulamalar1”, Tiirkiye Biyoetik
Dergisi, C. 9, S. 4, 2022, s. 146-154.

14 Giilen Kurt, s. 187 vd.; Oz, s. 204-208.
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aydinlatmanin kapsamim1i bu karar verme fonksiyonu {izerinden
degerlendirmektedir.'?

D. Aydinlatmada Sekil Serbestisi ve Zamanlama

Aydinlatmanin  gsekli ile riza agiklamasimnin sekli birbirine
karigtirlmamalidir. 1219 sayili Kanun’un 70. maddesi biiyiik cerrahi
ameliyatlar bakimindan yazili muvafakati ararken, aydinlatmanin genel
olarak yazili yapilmasini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 18. maddesinde bilgilendirmenin saglik
meslek mensubu tarafindan sozlii olarak yapilacag: agikga belirtilmistir.
Bu sebeple yazili belge, kural olarak aydinlatmanin gegerlilik sart1 degil,
ispatini kolaylastiran bir aragtir.!®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile 3. Hukuk Dairesinin giincel
kararlar1 da bu ayrimi benimsemektedir. 24.02.2025 tarihli kararda,
aydinlatmanin sozlii veya yazili bicimde gerceklestirilebilecegi ve
yiikiimliiliiglin yerine getirildiginin hekim veya saglik kurulusu tarafindan
her tiirli delille ispatlanabilecegi belirtilmistir. Ayni kararda hasta
dosyasindaki “tarama testi anlatildi” kaydi, somut olaym diger
ozellikleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir delil olarak kabul
edilmistir.!”

Sekil serbestisi zamanlama yoniinden bir serbesti anlamina gelmez.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin giincel 18. maddesi, acil durumlar disinda
bilgilendirmenin  hastaya  “makul siire” tanmnarak yapilmasi
ongormektedir. Buradaki amag, hastanin bilgiyi yalnizca duymasi degildir.
Hastanin sorularin1 yoneltebilmesi, alternatifleri degerlendirebilmesi ve
gerektiginde ikinci goriis alabilmesi i¢in gercek bir karar alanina sahip
olmasi gerekir. Dolayisiyla miidahaleden hemen 6nce, fiilen karar verme
imkanini ortadan kaldiracak kosullarda alinan imzanin varligi, zamaninda
yapilmis aydinlatmanin yerine gegmez.!8

5 Y. 11. HD, 28.11.2019, E. 2018/1849, K. 2019/7606 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026); Oz, s. 206-208.

Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi icrasma Dair Kanun, Kanun No. 1219, RG.
14.04.1928, S. 863, m. 70; Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 18; Oz, s. 210-211.

7 Y. HGK, 22.03.2022, E. 2020/592, K. 2022/356 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026); Y. 3. HD, 24.02.2025, E. 2024/1911, K. 2025/1047 (Yargitay Karar
Arama, e.t. 29.09.2026).

Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 18: “Acil durumlar disinda, bilgilendirme hastaya
makul siire taminarak yapilir.” Ayrica bkz. Y. 13. HD, 21.03.2019, E. 2016/7094,
K. 2019/3740 (Yargitay Karar Arama, e.t. 29.09.2026).
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Tiirk hukukunda biitiin planli miidahaleler icin gecerli sabit bir
“virmi dort saat” kurali bulunmamaktadir. Degerlendirme, miidahalenin
aciliyeti ve agirligi, hastanin durumu ve acgiklanan bilgilerin kapsami
dikkate alinarak somut olay bazinda yapilmalidir. Boylece zamanlama
bakimindan esas 6lg¢iit saat hesab1 degil, hastanin 6zgiir ve diisiiniilmiis bir
karar verebilmesine yetecek gercek bir degerlendirme siiresinin taninmis
olmasidir.

E. Aydinlatmanin Ispati

Aydinlatilmis onam uyusmazliklarinin merkezinde cogu kez
“aydinlatma yapildi mi1?” sorusundan ¢ok, bu hususun hangi tarafca ve
hangi delillerle ispatlanacagi yer almaktadir. HMK m. 190°daki genel ispat
yikii kurali ile TMK m. 24’teki kisilik hakki korumasi birlikte
degerlendirildiginde, miidahaleyi hukuka uygun hale getiren riza ve bunun
on kosulu olan aydinlatmadan yararlanan tarafin bu olguyu ispatlamasi
gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 22.03.2022
tarihli kararinda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin ispat
yiikiiniin hekimde oldugunu agik¢a belirtmistir.!”

Bu yaklagim yalnizca teorik bir ispat yiikii dagilimi degildir. Saglik
hizmetinin organizasyonu ve delillere erisim imkani bakimindan da
islevseldir. Aydmlatmanin ne zaman, kim tarafindan ve hangi igerikle
yapildigina iliskin kayitlar esasen hekim ve saglik kurulusunun hakimiyet
alaninda olusturulmaktadir. Giincel 6gretide de tibbi kayitlarin hekimde
bulunmasi ve aydmlatmanin miidahalenin hukuka uygunluk nedenini
olusturmasi, ispat yiikiiniin hekim veya saglik kurulusunda bulunmasinin
temel gerekgeleri arasinda gosterilmektedir.?°

Bununla birlikte ispat yiikiiniin hekimde olmasi, aydinlatmanin
yalnizca imzali bir form ile kanitlanabilecegi anlamina gelmez. Yazili
seklin zorunlu olmadig1 hallerde hasta dosyast, epikriz, protokol kayitlari,
hekim notlar1, konsiiltasyon kayitlar: ve somut olayin 6zelligine gore diger
deliller birlikte degerlendirilebilir. 2025 tarihli Yargitay karari bu noktada
acik bicimde her tiirlii delille ispat1 kabul etmistir. Buna karsilik kanunun

19 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun No. 6100, RG. 04.02.2011, S. 27836, m. 190;
Tirk Medeni Kanunu, m. 24; Y. HGK, 22.03.2022, E. 2020/592, K. 2022/356
(Yargitay Karar Arama, e.t. 29.09.2026).

Ercan, s. 797, 803; Ozcan, Zeynep/Ozcanoglu, Ayse Betill, “Yargitay I¢tihatlart
Isiginda Malpraktis Komplikasyon Ayrimina Bagli Ispat Sorunlar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l 8, S. 16, 2020, s. 305, 310.
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yazili rizay1 zorunlu kildig1 bir miidahalede, bulunmayan yazili belgenin
tanik anlatimiyla ikame edilmesi miimkiin degildir.?!

Ispatin konusu yalnizca bir bilgilendirme faaliyeti yapildiginin
gosterilmesiyle  sinirli  degildir.  Hukuken anlamli  bir ispat
degerlendirmesinde hangi miidahalenin anlatildigi, ©nemli risk ve
alternatiflerin agiklanip agiklanmadigi, aydinlatmanin kim tarafindan ve
ne zaman yapildigi ve hastanin bu agiklamay1 degerlendirebilecek
durumda olup olmadigi birlikte ele alinmalidir. Nitekim 20.05.2026 tarihli
Yargitay kararinda mevcut onam belgeleri yapilan islem yoniinden
yetersiz bulunmus, sézlii aydinlatmanin gerceklestirildigi de davalilarca
ispatlanamadigindan tazminat hiikmii onanmigtir.?

Bu noktada “formun varligi” ile “aydinlatmanin ispati” es anlaml
kabul edilmemelidir. Bir form, icerdigi somut acgiklamalar ve diger tibbi
kayitlarla kurdugu baglant: dl¢iisiinde delil degerine sahiptir. Ogretide de
genel ve soyut ibarelerden olugan aydinlatma formlarinin yeterli olmadig,
hastaya 6zgii, somut miidahaleyi ve riskleri goriiniir kilan belgelerin ispat
bakimindan daha giiclii oldugu belirtilmektedir. 2024 tarihli ¢alismada da
s0zlii aydinlatmanin sonradan yazili igerikle desteklenmesi ve hastaya
0zgii bosluklarin bulundugu form kullanilmasi ispat yiikii altindaki hekim
agisindan elverisli goriilmektedir.?®

Bu calismada, aydinlatmanin ispati bakimindan tek bir belgeye
dayali “‘form merkezli” yaklasim yerine bir “delil zinciri” yaklasgiminin
benimsenmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Buna gére onam formu, hekim
notu, epikriz ve diger tibbi kayitlar birbirini dogrulamalidir. Delil zinciri
somut miidahaleyi, hastaya 0zgi riskleri, aydmlatanin kimligini ve
zamanlamay1 goriiniir kilmalidir. Béyle bir biitlinliik hem sekil serbestisini
korur hem de sonradan yapilacak yargisal denetimde aydinlatilmis onamin
gercek bir siire¢ olarak degerlendirilmesine imkan verir.

2l Y. 3. HD, 24.02.2025, E. 2024/1911, K. 2025/1047 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026); Y. 3. HD, 05.10.2021, E. 2020/10326, K. 2021/9514 (Yargitay Karar
Arama, e.t. 29.09.2026). ikinci kararda yazili onamm zorunlu oldugu halde
bulunmayan onam belgesinin tanik anlatimiyla ikame edilemeyecegi kabul
edilmistir.

22 Y. 3. HD, 20.05.2026, E. 2026/87, K. 2026/3186 (UYAP Mevzuat Bilgi Sistemi

iizerinden yayimlanan karar metni, e.t. 29.09.2026).

2 Ozcan/Ozcanoglu, s. 310; Ercan, s. 797. Ercan, sozlii aydinlatmanin igeriginin

yazili olarak desteklenmesini ve hastaya 6zgii, doldurulabilir alanlar igeren form
kullanilmasini ispat ytikii altindaki hekim bakimindan elverisli gormektedir.
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F. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Istisnalari

Aydinlatma yiikiimliiligii hasta 6zerkliginin temel giivencelerinden
olmakla birlikte mutlak degildir. Acil ve gecikmesinde sakinca bulunan
miidahaleler, hastanin bilgilendirilmek istemedigini agik¢a bildirmesi ve
mevzuatin O6ngordiglii diger istisnai haller aydinlatmanin kapsamini
daraltabilir. Bununla birlikte istisnalar genis yorumlanmamalidir. Rizanin
aranmadig1 veya bilgilendirmenin sinirlandirildigt her durumda bunun
somut  olayda  gercekten  gerekli  olup  olmadigi  ayrica
degerlendirilmelidir.?*

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 20. maddesine gore Kkisinin
bilgilendirilmemeyi talep etmesi miimkiindiir ve bu karar yazili olarak
alinmalidir. Yonetmeligin 19. maddesinde diizenlenen, bilgilendirmenin
hastanin manevi yapist lizerinde agir olumsuz etki dogurabilecegi haller
ise hekime sinirsiz bir takdir yetkisi vermez. Giincel 6gretide de bu
istisnalarin hasta 6zerkligi iizerindeki etkisi nedeniyle 6l¢iiliiliikk ve somut
olayin  ozellikleri  cergevesinde dar  yorumlanmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir.?’

Sonug olarak aydinlatma ytlikiimliiliigiiniin igerigi, sekli, zamani ve
istisnalar1 ayr1 ayr1 incelenebilse de uyusmazlik bakimindan bu unsurlarin
ortaklastigi nokta ispattir. Aydinlatmanin ¢ogu durumda sekle baglh
olmamasi, ispat yiikiiniin 6nemini azaltmamakta, aksine hasta dosyasinin
ve kullanilan onam belgelerinin niteligini merkezi hale getirmektedir. Bu
nedenle bir sonraki boliimde matbu onam formlarmin delil degeri, yalnizca
imzanin varligina gore degil, aydinlatma siirecini ne 6l¢iide somutlastirdigi
esas alinarak incelenecektir.

III. MATBU ONAM FORMLARI

A. Matbu Formun HukukKi slevi ve Smirlar

Matbu (standart) onam formlari, saglik hizmetinin organizasyonu
bakimindan bilgilendirmenin asgari bagliklarin1  hatirlatan, belirli
kayitlarin standart bicimde tutulmasini saglayan ve uyusmazIlik halinde
aydinlatma siirecine iligkin yazili bir veri olusturan araglardir. Bununla
birlikte  formun  hukuki islevi, aydmlatmanin  kendisi ile
karistirilmamalidir. Bazi miidahalelerde rizanin yazili sekilde alinmasinin
kanunen aranmasi bagka, hastanin hangi bilgileri gercekten edindiginin ve
kararini bu bilgiler 15181inda verdiginin ispat1 bagka bir meseledir. Nitekim
giincel Yargitay igtihad1 da aydinlatmanin kural olarak sozlii veya yazili

24 Hasta Haklan Yonetmeligi, m. 24; Bozdag Ataoglu, s. 657-690.
25 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 19, 20; Bozdag Ataoglu, s. 657-690.

141



yapilabilecegini, yazili belgenin ise gecerlilik sart1 olmaktan ziyade ispat
bakimindan 6nem tagidigini kabul etmektedir.?

Bu ayrim, matbu formun delil degerinin neden tek basina imzaya
baglanamayacagim1 da aciklar. Hastanin imzasi, formun kendisine
sunuldugunu ve belirli bir irade aciklamasinda bulundugunu gosterebilir.
Ancak formun soyut ve genelleyici ifadelerden olusmasi halinde, hangi
risklerin, hangi alternatiflerin ve hangi sonuc¢larin hastaya gercekten
aciklandig1 sorusu cevapsiz kalabilir. Bu nedenle matbu form, ancak sozlii
aydinlatma siirecini yansittigi ve somutlastirdigi 6l¢iide giiclii bir ispat
aracina doniisiir. 2025 tarihli giincel bir ¢alismada da standart formlarin
bicimsel bir prosediire indirgenmesi elestirilmis ve formlarin hastanin
kisisel ozellikleri ile somut tibbi durum dikkate alinarak 6zellestirilmesi
gerektigi vurgulanmustir.?’

B. Yiiksek Yarg I¢tihatlarinda Matbu Formun Delil Degeri

Yiiksek yargi kararlarinda son yillarda belirginlesen yaklasim,
matbu onam formunu ne kendiliginden gecersiz ne de tek basina kesin
ispat giiciine sahip bir belge olarak gérmektedir. Anayasa Mahkemesinin
[lker Arslan kararinda, tibbi miidahaleden énce yapilacak bilgilendirmenin
hastanin kendi hakkinda saglikli karar verebilmesini saglayacak
yeterlilikte ve somut olaya uygun olmasi gerektigi, igerigin hastaliga ve
miidahaleye gore degismesinin isin dogas1 geregi oldugu vurgulanmaigstir.
Karara konu yargilama siirecinde, biitin cerrahi tedavilere
uygulanabilecek genel ifadeler iceren matbu belgenin somut riskleri ve
alternatifleri gostermemesi 6zellikle tartigilmistir.®

Danigtayin giincel kararlar1 da ayn1 yonde daha somut Olgiitler
gelistirmektedir. Danistay 10. Dairesi, 2024 tarihli bir kararinda tani1 bilgisi
icermeyen, uygulanan ameliyatlara 6zgiilenmeyen ve hastaya tedavi ile
riskler konusunda neyin agiklandigin1 gostermeyen matbu formu yeterli
gérmemistir. Birbirinden zaman ve igerik bakimindan ayrilan miidahaleler

26 Y. 3. HD, 24.02.2025, E. 2024/1911, K. 2025/1047 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Kararda, aydmlatma ylkimliliginin yazili sekilde yerine
getirilmesinin genel bir gegerlilik sart1 olmadig, bilgilendirmenin sozlii veya yazili
yapilabilecegi ve her tiirlii delille ispatlanabilecegi kabul edilmistir.

27 Yavuz, Senanur Isi/Reva, Zeynep, “Anayasa Mahkemesi Karan Isi§inda

Bilgilendirilmis Riza Formlarimin Hastaya Gore Ozellestirilmesi: Olgu Analizi”,
Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C. 12, S. 3, 2025, s. 175-178.

28 AYM, llker Arslan, B. No: 2019/36858, 23.11.2022, §§ 38-39 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 29.09.2026). Karara konu yargilamada da biitiin cerrahi
tedavilere uygulanabilecek genel ifadeler iceren matbu belgenin somut risk ve
alternatifleri ortaya koymadig: tespit edilmistir.
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yoniinden her tibbi miidahale Oncesinde aydinlatmanin yenilenmesi
gerektigini de belirtmigtir. Daire, 2025 tarihli baska bir kararinda ise
dogrudan  “miinhasiran  kolonoskopi  islemine  yonelik”  ve
komplikasyonlar1 igeren bir aydinlatilmis onam formunun bulunup
bulunmadigint arastirmistir. Bu yaklasim, formun yalnizca mevcut
olmasin1 degil, somut miidahaleye 6zgiilenmesini esas alan bir ictihat
cizgisine isaret etmektedir.?’

Buna karsilik matbu veya onceden hazirlanmig bir formun her
durumda yetersiz oldugu sonucuna da varilamaz. Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 19.11.2024 tarihli kararinda, davacinin imzasini tagiyan onam
formunda islem sirasinda ortaya cikabilecek komplikasyonlar hakkinda
yazili bilgi bulundugu ve bu belgenin dosyadaki diger delillerle uyum
gosterdigi kabul edilerek aydinlatma yilikiimliiliigiiniin yerine getirildigi
sonucuna ulagilmistir. Bu karar, belgenin “standart” niteliginden ¢ok,
somut olay bakimindan icerdigi agiklamalarin ve diger kayitlarla birlikte
olusturdugu ispat biitiinliigiiniin 6nem tasidigini gostermektedir.>* Benzer
bicimde Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26.01.2026 tarihli E. 2025/3004, K.
2026/376 sayili kararinda, onam formu ve ek bilgilendirme formunda
iiretere hasar, acik cerrahi tedavi gereksinimi ve hastanede kalis siiresinin
uzayabilecegi gibi somut risklerin acik¢a yer almasi, aydinlatilmig onamin
bulundugu degerlendirmesini destekleyen unsurlar arasinda kabul
edilmistir.?!

Diger taraftan Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 20.05.2026 tarihli
karari, aydinlatilmis onamin teknik tibbi kusurdan bagimsiz bir
sorumluluk alani oldugunu acik bigimde ortaya koymaktadir. Somut
olayda Adli Tip Kurumu ve bilirkisi raporlart tibbi hata bulunmadigini
belirtmesine ragmen, dosyadaki onam belgelerinin yapilan islemler
bakimindan yetersiz oldugu ve hastanin sozlii olarak bilgilendirildiginin

2 Dan. 10. D., 09.09.2024, E. 2020/3524, K. 2024/2761; Dan. 10. D., 22.04.2025, E.
2024/4033, K. 2025/2203 (Danigtay Karar Arama, e.t. 29.09.2026). ilk karar
miidahaleye 6zgiilenmeyen matbu formu yetersiz gormiis; ikinci karar ise islem-
6zel onamin bulunup bulunmadigini arastirmistir.

30 Y. 3. HD, 19.11.2024, E. 2023/3711, K. 2024/3700 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Kararda, onam formunda islem sirasinda ortaya c¢ikabilecek
komplikasyonlara iligkin yazili bilginin bulundugu ve dosyadaki diger delillerle
birlikte aydinlatma ytlikiimliiliigiiniin yerine getirildigi kabul edilmistir.

31 Y. 3. HD, 26.01.2026, E. 2025/3004, K. 2026/376 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Kararda, onam formu ve ekindeki bilgilendirme formunda {iretere zarar
verilmesi, agik cerrahi tedaviye ihtiya¢c duyulmas: ve hastanede kalis siiresinin
uzayabilmesi gibi somut risklerin yer aldig1 dikkate alinarak aydinlatilmis onamin
bulundugu kabul edilmistir.
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de ispatlanamadig1 gerekgesiyle tazminata hiikkmedilmesi onanmustir.
Boylece teknik miidahalenin tip kurallarina uygun olmasi, aydinlatma
eksikligini kendiliginden ortadan kaldiran bir unsur olarak kabul
edilmemistir.3?

C. Matbu Formlarin Ispat Giiciine Iliskin Degerlendirme
Oliitleri

Bu ictihat cizgisi ve gilincel doktrin birlikte degerlendirildiginde,
matbu onam formunun ispat degerinin dort Slgiit izerinden incelenmesi
miimkiindiir. Bu 6l¢iitler, formun varligini tek basina yeterli goren bigimei
yaklasimla matbu belgeleri biitlinliyle degersiz sayan yaklasim arasinda,
somut olayin 6zelliklerine dayanan bir degerlendirme modeli kurulmasina
imkan verir.

1. Miidahaleye Ozgiilliik

[lk &lgiit, formun belirli bir tibbi miidahaleye 6zgiilenmis olmasidir.
Hastaya konulan tani, 6nerilen miidahalenin ad1 ve niteligi, baglica risk ve
komplikasyonlar, anlamli alternatifler ile miidahalenin reddedilmesi
hélinde dogabilecek sonuclar belgeden anlasilabilmelidir. “Tiim riskleri
ogrendim ve kabul ediyorum” gibi genel ifadeler, hastanin hangi riski
hangi miidahale baglaminda 6grendigini gostermediginden zayif bir ispat
degeri tasir. Ozellikle birden fazla ve birbirinden bagimsiz miidahalenin
s0z konusu oldugu tedavi siireglerinde, dnceki bir onam formunun sonraki
miidahaleleri otomatik olarak kapsadigi kabul edilmemelidir. Danigtayin
2024 ve 2025 tarihli kararlar1 bu 6zgiilliikk 6l¢iitiinii belirgin bigimde
desteklemektedir.

2. Kisisellestirme ve Anlasilabilirlik

Ikinci olgiit, standart metnin hastanin bireysel 6zelliklerine
uyarlanmasidir. Hastanin yasi, egitim ve saglik okuryazarligi diizeyi,
meslegi, dil yeterliligi, tibbi ge¢misi ve kisiye 0Ozgl risk faktorleri
aydinlatmanin kapsamini ve kullanilan dili etkileyebilir. Bu nedenle ayn1
tibbi miidahale i¢in kullanilan temel bir sablon korunabilse dahi, form
iizerinde hastaya Ozgii risklerin, 6zel agiklamalarin ve gerektiginde
hastanin sorular1 ile hekimin cevaplarinin gosterilmesi, belgenin ispat
giiclinii artirir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 18. maddesinde bilginin
hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun ve anlayabilecegi bigcimde

32 Y.3.HD, 20.05.2026, E. 2026/87, K. 2026/3186 (UY AP Mevzuat Bilgi Sistemi, e.t.
29.09.2026). Daire, tibbi hata bulunmadig1 halde onam belgelerinin yapilan islemler
bakimindan yetersiz olmasini ve s6zlii bilgilendirmenin ispatlanamamasini tazminat
sorumlulugu bakimindan yeterli gorerek karar1 onamistir.
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verilmesinin Ongoriilmesi de bu kisisellestirme gereginin normatif
dayanagini olusturmaktadir.®?

3. Zamanlama

Ugiincii dlgiit, formun ne zaman diizenlendigi ve aydinlatmanin
hastaya gercek bir degerlendirme imkani verip vermedigidir. Planl
miidahalelerde ameliyathaneye alinmadan hemen 6nce veya fiilen karar
verme imkaninin ortadan kalktig1 bir asamada imzalatilan form, igerik
bakimindan ayrintili olsa dahi serbest ve diisiiniilmiis iradeyi gostermekte
yetersiz kalabilir. Bu nedenle tarih ve gerektiginde saat bilgisinin
bulunmasi, bilgilendirme ile miidahale arasinda somut olayin niteligine
uygun makul bir siire birakilmas1 ve acil durumlarda olagan siirecin neden
izlenemediginin hasta dosyasinda kayit altina alinmasi 6nem tasir. Burada
amag¢ soyut bir asgari siire yaratmak degil, hastanin bilgiyi anlayip
degerlendirebilecegi gercek bir karar alaninin bulundugunu ortaya
koymaktir.

4. Delil Biitiinliigii

Dérdiincii 6l¢iit, formun hasta dosyasindaki diger kayitlarla kurdugu
uyumdur. Aydinlatma kural olarak belirli bir sekle bagli olmadigindan,
form disindaki kayitlar da ispat bakimindan 6nem tasiyabilir. Nitekim
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 24.02.2025 tarihli kararinda epikriz
raporuna diisiilen “tarama testi anlatildi” kaydi ve ileri tetkiklere iliskin
diger kayitlar birlikte degerlendirilerek sozlii aydinlatmanin yapildigi
kabul edilmistir. Bu yaklasim, aydinlatmanin ispatinda tek bir belgeye
degil, onam formu, epikriz, hekim notlar1, konsiiltasyon kayitlari, hasta
dosyast ve somut olayda mevcut diger delillerin olusturdugu tutarli bir
biitiine bakilmasi gerektigini gostermektedir.>*

D. Ara Sonu¢: Form Merkezli Yaklasimdan Delil Zincirine

Bu degerlendirmeler 1518inda matbu onam formunun ispat degeri
konusunda iki u¢ yaklasimdan kagiilmalidir. Hastanin imzasini tagiyan
herhangi bir formun aydinlatma yiikiimliiliiglinti kesin olarak ispatladigini
kabul etmek, aydinlatilmis onami sekli bir formaliteye indirger. Buna
karsilik standart bir altyapr kullanilarak hazirlanmis her formu bastan

33 Hasta Haklan1 Yonetmeligi, RG. 01.08.1998, S. 23420, m. 18; ayrica Yavuz/Reva,
s. 175-178.

3 Y.3.HD, 24.02.2025, E. 2024/1911, K. 2025/1047 (Yargitay Karar Arama, €.t.
29.09.2026). Somut olayda epikriz raporundaki “tarama testi anlatildi” kaydi ve
ileri tetkiklere iliskin diger kayitlar birlikte degerlendirilerek sozlii aydinlatmanin
yapildig1 sonucuna ulagilmustir.
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degersiz saymak da saglik hizmetinin kayit ve ispat ihtiyaglariyla
bagdagmaz. Belirleyici olan, formun aydinlatma siirecini ne olgiide
goriiniir ve denetlenebilir hale getirdigidir.

Bu calismada Onerilen model uyarinca matbu onam formu,
miidahaleye 6zgiilliik, kisisellestirme ve anlasilabilirlik, uygun zamanlama
ve delil biitiinliigh olciitleri birlikte degerlendirilerek ele alinmalidir. Bu
dort Slgiitlin somut olayda giiclii bigimde karsilanmasi halinde form,
aydinlatilmis onamin varligini1 destekleyen dnemli bir ispat araci olabilir.
Buna karsilik formun genel ifadelerden olusmasi, hastaya 6zgii hicbir veri
tasitmamasi, miidahaleden hemen 6nce rutin bigimde imzalatilmas1 veya
hasta dosyasindaki diger kayitlarla desteklenmemesi halinde, yalnizca
imzanin varligt aydinlatma yiikiimliiligiinin geregi gibi yerine
getirildigini gostermeye yeterli degildir. Boylece “form var mi?” sorusu
yerine, “form ve diger kayitlar hastanin ne hakkinda, ne ol¢iide, ne zaman
ve hangi somut kosullarda bilgilendirildigini ortaya koyabiliyor mu?”
sorusu esas alinmalidir.
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Bu ¢alismanin hareket noktasi, Tiirk hukukunda aydinlatmanin kural
olarak belirli bir sekle bagli olmamasi ile aydinlatma yilikiimliiliigiiniin
geregi gibi yerine getirildigini ispat yiikiiniin hekim veya somut hukuki
iliskinin niteligine gore saglik hizmeti sunucusu tiizerinde bulunmasi
arasindaki iliskidir. Inceleme sonucunda, sekil serbestisinin ispat yiikiinii
hafifleten bir ilke olmadigi, aksine aydinlatmanin i¢eriginin, zamaninin ve
muhataba uygunlugunun sonradan ortaya konulabilmesini daha 6nemli
hale getirdigi goriilmektedir. Bu nedenle aydinlatilmis onam
uyusmazliklarinda gegerlilik sekli ile ispat aracinin birbirinden ayrilmasi
gerekir. Yazili seklin aranmadig1 bir durumda sozlii aydinlatma hukuken
yeterli olabilir. Ancak uyusmazlik ¢iktiginda ispat edilmesi gereken husus
yalnizca hastanin miidahaleye riza gostermesi degil, bu rizanin hangi
bilgiye dayanarak ve hangi kosullarda olusturuldugudur.

Bu ayrim, giincel Yargitay ictihadinin birlikte okunmasini da
miimkiin kilmaktadir. 28.11.2024 tarihli E. 2023/5637, K. 2024/3954 ve
20.05.2026 tarihli E. 2026/87, K. 2026/3186 sayili kararlar, tibbi
uygulamada teknik kusur gdsterilemese dahi somut riskler yoniinden
yeterli aydinlatmanin ispatlanamamasinin sorumluluk degerlendirmesinde
belirleyici olabildigini gostermektedir. Buna karsilik 19.11.2024 tarihli E.
2023/3711, K. 2024/3700, 24.02.2025 tarihli E. 2024/1911, K. 2025/1047
ve 26.01.2026 tarihli E. 2025/3004, K. 2026/376 sayili kararlar,
miidahaleye 6zgii agiklamalar ile hasta dosyasindaki kayitlarin birbirini
destekledigi durumlarda aydinlatma ytikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin
kabul edilebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ictihattaki belirleyici
ayrim “yazili formun bulunup bulunmamasi” degil, aydinlatma siirecini
gosteren delillerin somutlugu ve biitiinliigiidiir.

Matbu onam formlari bu nedenle ne aydinlatmanin kendisiyle
Ozdeslestirilmeli ne de bastan degersiz  kabul edilmelidir.
Standartlastirilmis form, saglik hizmetinin organizasyonu ve kayit diizeni
bakimindan yararli olmakla birlikte, hastanin imzas1 formun igeriginden
bagimsiz kesin bir ispat giicli yaratmaz. Caligmada formun ispat degeri
dort Olglit iizerinden sistematiklestirilmistir: miidahaleye 06zgiilliik,
kisisellestirme ve anlasilabilirlik, uygun zamanlama ve delil biitiinliigli. Bu
unsurlart tasimayan bir formun ispat giicii zayiflarken, olgiitlerin somut
olayda karsilanmasi formu sozlii aydinlatmay1 ikame etmeyen, fakat siireci
goriiniir kilan giiclii bir tamamlayici delile doniistiirebilir.

147



Uygulamada saglik kuruluslarinin onam siirecini yalnizca form
iiretimine dayanan bir belge yonetimi faaliyeti olarak gérmemesi gerekir.
Miidahaleye 6zgii standart bir ¢ekirdek korunabilir. Ancak hastaya 6zgii
riskler ve aciklamalar i¢in doldurulabilir alanlar, bilgilendirmeyi yapan
saglik meslek mensubunun kimligi, tarih ve gerektiginde saat bilgisi ile
hastanin soru ve tereddiitleri dosyaya yansitilmalidir. Onam formunun
epikriz, hekim notu, konsiiltasyon kaydi ve diger tibbi belgelerle tutarl
olmas1 da ispat giivenligini artirir. Boyle bir kayit diizeni, aydinlatmay1
savunmaci tip aracina doniistiirmeden karar verme siirecini somutlastirir.

Sonu¢ olarak aydinlatilmis onamin hukuki denetiminde odak
noktasi, imzali bir belgenin seklen mevcut olup olmadigr degil, hastanin
kararinin gercekten bilgiye dayanip dayanmadigi ve bu siirecin sonradan
giivenilir bigimde ortaya konulup konulamadig1 olmalidir. Sekil serbestisi
ile ispat giivenligi arasindaki denge, ancak aydinlatmanin kisisellestirilmis
bir iletisim siireci olarak yiiriitiilmesi ve bu siirecin birbirini destekleyen
delillerle belgelenmesiyle kurulabilir. Bu dort olgiitli degerlendirme
cercevesi, hem hasta 6zerkliginin korunmasina hem de hekim ile saglik
hizmeti sunucusu bakimindan hukuki belirsizligin azaltilmasina
elverislidir.
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