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HUKUKA UYGUN ELDE EDIiLEN ANCAK
KULLANILMASI YASAKLANAN BiLGIiLERDEN
TURETILEN DELILLERIN AKIBETI

Haluk Can Elmadag”

Ozet

Ceza muhakemesi hukukunda tiirev delillerin akibeti ¢ogunlukla hukuka aykir
bir islem sonucunda elde edilen ilk delilden hareketle ulasilan sonraki deliller
baglaminda tartisilmaktadir. Bununla birlikte muhakeme makamlarinin bir
bilgiyi hukuka uygun bi¢cimde 0grenmesine ragmen, belirli bir bireysel veya
kurumsal menfaati koruyan 6zel bir norm nedeniyle bu bilginin yargilamada
kullanilmasinin  yasaklandigi  durumlar da bulunmaktadir. Uzlagtirma
miizakerelerinde yapilan agiklamalar, hékim veya mahkeme huzurunda
dogrulanmayan miidafisiz kolluk ifadeleri, durusmada tanikliktan ¢ekinen kisinin
onceki beyani ve belirli koruma tedbirlerinden elde edilen bilgilerin amag diginda
kullanilmasi bu sorunun farkli goriiniimleridir. Bu ¢aligma, hukuka uygun elde
edilen ancak kullanilmasi yasaklanan bilgilerden tiiretilen delillerin akibetinin ne
otomatik dislama ne de otomatik kabul yoluyla belirlenebilecegini
savunmaktadir. Onerilen modelde &ncelikle ilk bilgiye iliskin smirlamanin
hukuki niteligi tespit edilmekte; ardindan ilk bilgi ile sonraki delil arasindaki fiili
nedensellik ve kullanim yasaginin sonraki delile normatif olarak sirayet edip
etmedigi ayr1 ayr1 incelenmektedir. Normatif sirayet degerlendirmesinde yasagin
korudugu menfaat, tiirev delilin bu menfaati yeniden ihlal edip etmedigi, yasagin
dolanilmasi tehlikesi, delilin islevsel esdegerligi, bagimsiz kaynak, alternatif
aragtirma  glizergahinin  somutlugu, kamu makamlarmin davramisi ve
mahkemenin gerekgelendirme yiikiimliiliigii dikkate alinmaktadir. Caligmanin
amaci, Tirk Ogretisinde daha once dile getirilen her degerlendirme yasaginin
temelindeki unsurun ayrica incelenmesi gerektigi diisiincesini; delil yasagi
tiirlerinin siniflandirilmasina, ispat ylikiiniin paylastirilmasina ve agamali yargisal
denetime elverisli bir teste dontistiirmektir. Boylece 6zel kullanim yasaklarimin
sorusturma makamlarinca kolaylikla dolanilabilen sembolik kurallara doniismesi
engellenirken, yasagin koruma amacini asan Ol¢iisiiz bir tiirev dislamadan da
kaginilmasi hedeflenmektedir.

*  Avukat, Ankara, Tiirkiye/Attorney at Law, Ankara, Turkey. E-posta:
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THE ADMISSIBILITY OF EVIDENCE DERIVED FROM
LAWFULLY OBTAINED BUT LEGALLY RESTRICTED
INFORMATION

Abstract

The admissibility of derivative evidence is generally discussed in relation to
evidence discovered through an initial unlawful act of evidence gathering. A
distinct problem arises where information is lawfully acquired by investigative or
judicial authorities but is barred from use in criminal proceedings by a specific
rule protecting an individual or institutional interest. Statements made during
restorative-justice negotiations, police statements taken without counsel and not
subsequently confirmed before a judge or court, earlier statements of a witness
who later invokes a privilege, and information obtained through coercive
measures but restricted to a particular purpose illustrate this problem. This article
argues that the admissibility of evidence derived from such information should
be determined neither by automatic exclusion nor by automatic admission. The
proposed model first identifies the legal nature and protective purpose of the
initial restriction; then distinguishes factual causation from normative derivative
effect. Normative effect turns on whether use of the derivative evidence would
undermine the protected interest, reproduce the prohibited evidentiary function,
circumvent the restriction, or instead rest on a genuinely independent source. The
article transforms an existing insight in Turkish scholarship—that the rationale of
each inadmissibility rule must be examined separately—into a structured test
based on protective purpose, independent source, concrete alternative
investigation, burden of explanation, adversarial examination, and reasoned
judicial review.

Key Words: inadmissibility of evidence, derivative evidence, remote effect,
protective purpose, independent source.



GIRIS

Ceza muhakemesi, ge¢miste gerceklestigi ileri siirlilen bir olayin
deliller araciligiyla yeniden kurulmasini ve ceza sorumluluguna iliskin
uyusmazligin maddi ger¢ege miimkiin olan en yiiksek 6l¢iide yaklasan bir
degerlendirmeyle ¢o6ziilmesini amacglar. Bununla birlikte cagdas ceza
muhakemesinde maddi gercek, ne pahasina olursa olsun ulasilmasi
gereken mutlak ve tek amag degildir. Devletin cezalandirma yetkisinin
mesrulugu, yalnizca ulasilan sonucun maddi dogruluguna degil, bu sonuca
gotiliren arastirma ve yargilama yontemlerinin hukukla bagli olmasina da
dayanir.!

Delil yasaklari, maddi gergegin arastirilmasi ile temel haklarin ve
muhakemenin kurumsal diiriistliigliniin korunmasi arasindaki iliskinin
baslica diizenleme araglarindandir. Delil serbestligi ilkesi, her bilgi
kaynagina her yontemle basvurulabilecegi veya elde edilen her igerigin
hilkme esas alinabilecegi anlamima gelmez. Hukuk diizeni, bir yandan
bilgiye ulagsma islemlerini; diger yandan elde edilmis bilgilerin
yargilamada kullanilmasini sinirlandirabilir.?

Genel ceza muhakemesi eserlerinde de delil yasaklari, yalnizca
hukuka aykir1 delilin hiikiimde kullanilmasi sorunu olarak degil; delilin
elde edilmesi, degerlendirilmesi, tiirev etkisi ve kullanim alaninin
sinirlandirilmas: boyutlariyla ele alinmaktadir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklarini ayr alt bagliklar altinda

' Godekli, Mehmet, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gercege Ulasmanm On
Kosulu Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1829-1835. Ayrica bkz.
Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 23. Baski, Istanbul 2025.

2 GodeKkli, s. 1821-1825; Kose, Hamid, “Delil Degerlendirme Yasaklar1 Bakimindan
Zehirli Agacin Meyvesi Doktrini”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 13, S. 49,
2022, s. 190-193. Ayrica bkz. Birtek, Fatih, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Bask1, Ankara
2017, s. 68-69, 291; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara 2025, s. 704-717; Oztiirk, Bahri vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 18. Baski, Ankara 2024, s. 385, 395-
423; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski,
Ankara 2025, s. 456; Gokcen, Ahmet/Cakir, Kerim, “Ceza Muhakemesinde Delil,
Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 2935-2941;
Egemenoglu, Alaaddin, “Hukuka Aykir1 Delillerde Mutlak-Nispi ve Maddi-Sekli
Hukuka Aykirilik Ayrimlarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2025, s. 97-100.



inceleyip uzak etki sorununa miistakil bir baslik ayirirken; Oztiirk ve
digerleri koruma amaci teorisi, ispat yiikii ve varsayima dayali nedenselligi
delil yasaklar1 sistematigi icinde tartigmaktadir. Yenisey/Nuhoglu ise
hukuka uygun elde edilmis bir delilin bagka bir davada kullanilamamas1
ile delil yasaklarimin uzak etkisini birbirini izleyen iki ayr1 sorun olarak ele
almaktadir.?

Tiirk hukukunda Anayasa m. 38/6, kanuna aykir1 olarak elde edilen
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegini diizenlemekte; 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 206/2-a, 217/2, 230/1-b ve 289/1-1
ise bu anayasal tercihi delilin ortaya konulmasi, degerlendirilmesi,
gerekeeli kararda ayristirilmast ve kanun yolu denetimi asamalarinda
tamamlamaktadir. Bununla beraber Anayasa ve CMK, ilk hukuka aykir
delil sayesinde ulagilan sonraki delillerin akibetini genel ve agik bir
hiikiimle diizenlememektedir.*

Tiirev delil tartigmasinin klasik goriinlimiinde baslangi¢c noktasini
hukuka aykir1 bir delil elde etme islemi olusturur. Sorun, ilk hukuka
aykirihigin yalnizca dogrudan elde edilen delili mi, yoksa bu delilin
sagladigi bilgi avantaji sayesinde ulasilan sonraki delilleri de mi
etkiledigidir. Hukuka aykir1 bir delilden hareketle ulasilan sonraki
delillerin kullanilabilirligi, Tiirk 6gretisinde hukuka aykiriligin uzak etkisi
veya “zehirli agacin meyvesi” 6gretisi kapsaminda tartigilmaktadir.

Bu sistematik farklilik, tiirev delil tartismasinin Tiirk 6gretisinde
yalnizca bir metafora indirgenmedigini; ilk delilin hukuka aykiriligi,
sonraki delilin kaynag1 ve degerlendirme yasaginin kapsami gibi farkl
sorular iizerinden ele alindigin1 gostermektedir. Nitekim giincel genel
eserlerde uzak etki ayr1 bir inceleme konusu olarak yer almakta; konuya

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 704-717, ézellikle s. 710, 713 ve 716; Oztiirk vd., s.
399-417, ozellikle s. 412 ve 416; Yenisey/Nuhoglu, s. 593-610, o6zellikle s. 607-
608.

4 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982, S. 17863 miikerrer; Ceza
Muhakemesi Kanunu, Kanun No. 5271, RG. 17.12.2004, S. 25673.

5 GodeKli, s. 1881-1889; Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 168-190; Diilger,
Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir
Delillerin  Uzak Etkisi, Ankara 2014, s. 319 wvd. Ayrica bkz.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 716; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara 2025, s. 608; Gokcen/Cakar, s. 2941,
Egemenoglu, s. 100.



Ozgii ¢aligmalarda ise salt tarihsel nedenselligin yeterli olup olmadig1 ve
yasagin koruma amacinin tiirev delile uzanip uzanmadigi tartisilmaktadir.®

Senol, tiiremis delillerin yargilamada kullanilmasini hukuka aykir
delillerin degerlendirilmesi yasag1 i¢cinde bagimsiz bir sorun olarak ele
almakta ve Tirk hukukunda “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir”
yaklagiminin benimsenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir. Bu
yaklasim, ilk halkas1 hukuka aykir1 bir elde etme islemi olan klasik tiirev
delil probleminde gii¢lii bir dislama tezini temsil etmektedir. Ne var ki
baslangictaki bilginin hukuka aykir1 elde edilmedigi, yalnizca 6zel bir
norm nedeniyle kullaniminin yasaklandigi hallerde ayni sonucun dogrudan
uygulanip uygulanamayacagi ayrica gerekgelendirilmelidir.”

Ancak tiirev delil sorunu yalnizca hukuka aykir elde edilen deliller
bakimindan ortaya ¢ikmaz. Bir bilgi, kanuna ve usule uygun bi¢imde
ogrenilmis olmasma ragmen Ozel bir norm nedeniyle hiikiimde
kullanilamayabilir. Bu durumda bilginin elde edilmesini sakatlayan bir
hukuka aykirilik bulunmamakta; degerlendirme engeli, bilgi edinme
isleminden bagimsiz bir koruma tercihine dayanmaktadir. Uzlastirma
miizakeresindeki agiklama (CMK m. 253/20), hakim veya mahkeme
huzurunda dogrulanmayan miidafisiz kolluk ifadesi (CMK m. 148/4) veya
durugmada tanikliktan ¢ekinen kisinin 6nceki beyani (CMK m. 210/2) bu
yapinin farkli 6rneklerini olusturmaktadir.®

[Ik bilginin dogrudan hiikkme esas alinmamasi, 6zel kullanim
yasagimin amacin1 her durumda gergeklestirmeye yetmeyebilir. Zira
sorusturma makamlarmin dogrudan kullanilmasi1 yasaklanan bilgiyi
hiikiimde gdstermeksizin yeni delillere ulagmak veya arastirmanin yoniinii
belirlemek amaciyla kullanabilmeleri halinde, kullanim yasaginin koruma
islevi dolayli yoldan etkisizlestirilebilir. Buna karsilik ilk bilgiyle tarihsel
baglant1 kurulabilen biitiin delillerin otomatik bicimde dislanmasi da
koruma amacin1 asan, 6l¢lisiiz bir sonu¢ dogurabilir.

Tiirk 6gretisinde Kdse, hukuka uygun sekilde elde edilmis olmakla

birlikte degerlendirilmesi yasaklanan bir delilden hareketle ulasilan ikincil
delillerin akibetinin ayrica incelenmesi gerektigini ortaya koymus; biitiin

¢ Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 716; Yenisey/Nuhoglu, s. 608; Diilger, s. 319 vd.;
Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 168-190.

Senol, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 362-373,
ozellikle s. 368 vd.

Kése, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 191-196. Ayrica bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.
607-608.



degerlendirme yasaklar1 icin toplu bir kabul veya ret yerine her yasagin
temelindeki unsurun ayr1 ayri arastirtlmasini 6nermistir. Bu tespit 6nemli
bir baslangi¢c noktasidir; ancak farkli yasaklar1 smiflandiran, fiili
nedensellik ile normatif sirayeti ayiran, bagimsiz kaynak ile dolanma
riskini birlikte degerlendiren ve ispat yiikiinii belirleyen genel bir karar
modeline ihtiyag devam etmektedir.’

Calismanin temel tezi, hukuka uygun elde edilen ancak kullanilmasi
yasaklanan bilgilerden tiiretilen delillerin akibetinin “koruma amaci
temelli normatif sirayet” incelemesiyle belirlenmesi gerektigidir. inceleme
iki temel soruyu birbirinden ayirir: ilk bilgi sonraki delilin elde edilmesine
fiilen neden olmus mudur? Bu soruya olumlu cevap verilirse, ilk normun
koruma amac1 sonraki delilin de dislanmasini gerektirmekte midir?

Calismanin 6zgiin katkisi, koruma amaci diisiincesini ilk kez ileri
stirmekten ziyade, 6gretide miinferit yasaklar bakimindan dile getirilen
degerlendirmeleri ortak ve denetlenebilir bir karar modelinde
birlestirmesidir. Bu ¢ergevede ¢alisma, hukuka uygun elde edilen fakat
kullanim1 yasaklanan bilgiden tiireyen deliller bakimindan fiili tiirevlik ile
normatif sirayeti ayirmakta; dolanma ve islevsel esdegerligi, bagimsiz
kaynak ve somut alternatif arastirma gilizergdhiyla birlikte
degerlendirmekte; ayrica iddia ve ispat yiikiiniin paylastirilmasi ile
celismeli inceleme ve gerekcelendirme yiikiimliiliiglinii modelin unsurlari
haline getirmektedir. Boylece oneri, soyut bir koruma amaci ¢agrisindan
farkli olarak somut olayda agamali1 bicimde uygulanabilecek ve kanun yolu
denetimine elverigli bir test sunmay1 amaclamaktadir.

Calisma, normatif-dogmatik hukuk arastirmasi yoOntemini esas
almakta ve karsilastirmali hukuk ile igtihat incelemesinden yardimci
yontemler olarak yararlanmaktadir. Oncelikle Tiirk pozitif hukukundaki
delil elde etme, degerlendirme ve amagla sinirli kullanim yasaklarinin
lafz1, sistematik konumu ve koruma amaci incelenmekte; ardindan
Amerikan, Alman ve Isvicre hukukundaki tiirev delil yaklasimlari ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi, Tiirk hukukuna dogrudan
aktarilacak kurallar olarak degil, bagimsiz kaynak, bagin zayiflamasi,
alternatif kesif ve gerekcelendirme gibi analitik Slciitlerin belirlenmesi
amaciyla karsilagtirllmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar
da pozitif hukuk ile uygulama arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaciyla degerlendirilmektedir. Bu yontem sonucunda elde edilen

9 Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 192-197. Yazarin uzlastirma ve miidafisiz

kolluk ifadesi bakimindan ulastig1 farkli sonuglar, koruma amacinin belirleyici
roliinii 6zellikle goriiniir kilmaktadir.



Olciitler, uzlastirma, miidafisiz kolluk ifadesi, tanikliktan ¢ekinme, mesleki
sir ve amagla sinirli koruma tedbirleri tizerinde sinanarak onerilen modelin
kapsami ve sinirlar1 belirlenmektedir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE: DELIL YASAKLARININ
TURLERI VE TUREV DELIL

A. Delil Yasaklarimin Ust Kavram Niteligi

Delil yasaklari, ceza muhakemesinde bilgi edinme ve bilgiyi
kullanma faaliyetlerine getirilen smirlamalarin ortak adidir. Klasik
smiflandirma delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklar1 ayrimina
dayanir. Bununla birlikte hukuka uygun elde edilip belirli ama¢ disinda
kullanilamayan bilgiler ile belirli kisilere a¢iklamada bulunmama hakki
taniyan ayricaliklar, bu ikili semanin ayrica ayristirilmasini gerektirir.'°

Gokcen ve Cakir'in aktardigi ayrimda, delilin elde edilis bigimine
iliskin sinirlamalar “delil elde etme yasaklar1”, hukuka uygun bicimde elde
edilmis  olsa  dahi  delilin  yargilamada  ortaya  konulup
degerlendirilememesine iliskin sinirlamalar ise “delil degerlendirme
yasaklar1” olarak adlandirilmaktadir. Bu ayrim, hukuka uygun elde edilen
fakat kullanimi engellenen bilginin ayrica ele alinmasi gerektigini
gostermesi bakimindan bu ¢alismanin baslangi¢ noktasiyla ortiismektedir;
ancak amagla sinirli kullanim yasaklar1 ve sonradan kullanilan ¢ekinme
haklari, klasik ikili ayrimim Gtesinde ek bir siniflandirmayr gerekli
kilmaktadir.'!

Akbulut da delil degerlendirme yasaginin yalnizca delil elde etmeye
getirilen smirlamalara aykiriligin - sonucunu belirlemedigini; elde
edilmesinde herhangi bir sorun bulunmayan bir delilin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorununu da kapsadigini belirtmektedir. Bu tespit,
elde etmenin hukuka uygunlugu ile yargilamada kullanilabilirligin
birbirinden ayrilabilecegini gdstermesi bakimindan ¢alismanin ele aldigi
ozel kullanim yasaklari agisindan onemlidir.'2

Bu calismada dort yapi birbirinden ayrilmaktadir: delil elde etme

yasaklart; bagimsiz delil degerlendirme yasaklari; amagla sinirl kullanim
yasaklart; ¢cekinme haklar1 ve delil ayricaliklari. Siniflandirmanin iglevi

"9 Godekli, s. 1821-1825; Kése, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 190-193. Ayrica
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 705-713; Oztiirk vd., s. 395-412; Sahin/Goktiirk,
s. 456; Gokcen/Cakiar, s. 2935-2937.

' Gokeen/Cakar, s. 2935.

12 Akbulut, Berrin, “Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S.
13, Aralik 2010, s. 6-7.



terminolojik diizenlemeden ibaret degildir. ilk bilginin hangi kategoriye
girdigi, tirev delilin akibetinin hangi normatif gerekceyle ve hangi
yogunlukta incelenecegini belirler.

B. Delil Elde Etme Yasaklari

Delil elde etme yasaklari, muhakeme makamlarinin bilgi kaynagina
yonelmesini veya belirli bir yontemle bilgi edinmesini yasaklayan
kurallardir. Hukuka aykirilik, bilginin hiikiimde kullanilmasindan 6nce,
bilgiye ulagilmasini saglayan aragtirma veya muhakeme isleminde ortaya
cikar. Yasak sorgu yontemleri, kanuni kosullart bulunmayan arama ve
elkoyma ile yetkisiz iletisimin denetlenmesi bu gruba girer.

CMK m. 148’in ilk ii¢ fikrast yontem temelli elde etme yasaginin
acik ornegidir. Siipheli veya sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmali;
iskence, kotli davranma, yorma, aldatma, cebir, tehdit ve benzeri
miidahalelerle beyan elde edilmemelidir. Yasak yontemle elde edilen
ifade, ilgilinin rizasi olsa dahi degerlendirilemez.!?

Klasik tiirev delil sorunu bu kategoride, devletin hukuka aykir1 islem
sayesinde kazandig1 arastirma avantajindan yararlanip yararlanamayacagi
biciminde ortaya ¢ikar. Hukuka aykir1 aramada 6grenilen adres iizerine
bagka bir yerde delil bulunmasi veya yasak yontemle alinan beyan
sayesinde su¢ esyasina ulasilmasi buna 6rnektir.

C. Bagimsiz Delil Degerlendirme Yasaklari

Bagimsiz degerlendirme yasaginda bilgiye ulagilmasini saglayan
islem bastan hukuka aykir1 degildir. Bilgi, kanuna uygun bir muhakeme
islemi veya taraflarin 6zgiir iradeleriyle katildiklar: bir slire¢ sonucunda
ogrenilmis olabilir. Buna ragmen kanun koyucu, bilginin yargilamada
kullanilmasini 6zel bir nedenle engeller.

Benzer bigimde Yenisey/Nuhoglu'nun giincel sistematiginde
“hukuka uygun olarak elde edilen delilin, baska bir davada
kullanilamamas1” hukuka aykir1 elde etme sorunundan ayri bir baglik
altinda incelenmektedir. Bu yaklasim, elde etmenin hukuka uygunlugu ile
sonraki kullanimin hukuka uygunlugunun ayni mesele olmadigini agik
bigimde goriiniir kilmaktadir.!*

13 Ayrica bkz. Sahin/Goktiirk, s. 184-208.

4" Yenisey/Nuhoglu, s. 607-608. Eserde “hukuka uygun olarak elde edilen delilin,
baska bir davada kullanilamamas1” ile “delil yasaklarinin uzak etkileri sorunu”
birbirini izleyen ayr basliklar altinda incelenmektedir.



CMK m. 253/20, uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalarin herhangi bir sorusturma, kovusturma veya davada delil
olarak kullanilamayacagini diizenlemektedir. Ac¢iklamalarin elde edilmesi
hukuka uygundur; yasak, taraflarin daha sonra aleyhlerine kullanilma
korkusu tasimadan miizakere edebilmesini ve uzlagtirmanin kurumsal
islevini korumaktadir.'>

CMK m. 148/4 ise miidafi hazir bulunmaksizin kolluk tarafindan
alinan ifadenin hakim veya mahkeme huzurunda dogrulanmadik¢a hilkkme
esas almamayacagmi belirtmektedir. Kanun burada ifadenin elde
edilmesini mutlak olarak yasaklamamakta; ispat amaciyla kullanimini
sonraki dogrulama kosuluna baglamaktadir.'®

CMK m. 210/2’de de baslangicta hukuka uygun bi¢cimde alinmis
olabilecek bir tanik beyani, kisinin durusmada ¢ekinme hakkini kullanmasi
iizerine okunamaz hale gelir. Bu Ornekler, bagimsiz degerlendirme
yasaklarinin kendi i¢inde de tek tip olmadigini gostermektedir.!”

D. Amagla Simirh Kullanim Yasaklar

Baz1 diizenlemeler bilginin elde edilmesini veya biitiin
muhakemelerde kullanilmasimi yasaklamaz; bilgi belirli bir sorusturma,
su¢ veya amag¢ bakimindan hukuka uygun bigimde elde edilir, fakat bagka
bir amag i¢in kullanilamaz. Molekiiler genetik inceleme sonuglarinin
baska amacla kullanilamamasi (CMK m. 80/1), gizli sorusturmact yoluyla
elde edilen kisisel bilgilerin goérevlendirmenin konusu disinda
kullanilamamasi1 (CMK m. 139/6) ve teknik aracglarla izleme kayitlarinin

15 Ekici Sahin, Meral/Yemenici, Kiirsat, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2018, s. 490-496; Sangiil, Ali Tanju, “Uzlastirma
Kurumunun Asil Topugu: Miizakerelerin Gizliligi Ilkesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l 16, S. 63, 2025, s. 145-158. Ayrica bkz. Sahin/Goktiirk, s.
569-577.

Kése, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 194-195. Ayrica bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.
617-618; Sahin/Goktiirk, s. 518-521.

Turhan, Faruk, “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanmigm Yakmlarinin
Tanikliktan Cekinme Hakki — Kapsami, Kosullar1 ve Sonuglart Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3, 2020, s.
1416-1421. Ayrica bkz. Sahin/Goktiirk, s. 413-417, 499; Yenisey/Nuhoglu, s. 564-
567.



katalog disindaki suglarda kullanilamamasi (CMK m. 140/4) bu yapinin
ornekleridir.'®

Iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen deliller
bakimmmdan CMK m. 138/2 6zel bir kullanim rejimi Ongoriir. Bu
diizenlemelerde ilk elde etmenin hukuka uygunlugu ile sonraki kullanimin
hukuka uygunlugu birbirinden ayrilir. Bilginin elde edildigi anda kanuna
uygun olmasi, her su¢ veya muhakeme icin kullanilabilecegi anlamina
gelmez. !

E. Cekinme Haklar1 ve Mesleki Ayricaliklar

Tanikliktan c¢ekinme ve mesleki sir temelli ayricaliklar,
degerlendirme yasagiyla yakin iligkili olmakla birlikte onunla
kendiliginden 6zdes degildir. CMK m. 45 ve 46, belirli kisilere agiklamada
bulunup bulunmama konusunda hak tanir. Hakki hatirlatildiktan sonra
Ozglir iradesiyle beyanda bulunan kisinin her agiklamasinin kendiliginden
kullanilamaz oldugu sonucu yalnizca c¢ekinme hakkinin varligindan
¢ikarilamaz.?

Buna karsilik kanun, ¢ekinme hakkinin sonradan kullanilmasina
belirli bir degerlendirme sonucu baglayabilir. CMK m. 210/2, dnceki
beyanin  okunmast yoluyla durusmadaki ¢ekinme iradesinin
etkisizlestirilmesini onler. Mesleki sirda da bilginin hangi kisi tarafindan,
hangi hukuki iligki i¢inde ve hangi iradeyle aciklandig1 ayrica
belirlenmelidir.

F. Bilgi ile Delil ve Fiili Tiirevlik ile Normatif Sirayet Ayrim

Calismanin baslhiginda “bilgi” kavraminin tercih edilmesi bilinglidir.
Muhakeme makammin 6grendigi her igerik, hukuken hiikme esas
alinabilir delil degildir. Bir icerigin hiikkme esas alinabilir delil niteligi
kazanabilmesi icin CMK m. 217/1-2 gercevesinde hukuka uygun elde
edilmesi, degerlendirme yasagina tabi olmamasi, durusmaya getirilmesi ve
taraflarin tartismasina agilmasi gerekir.?!

Tiirev delil, ilk bilgi sayesinde varligi, yeri, kaynagi veya ispat
bakimindan 6nemi Ogrenilen ve sonradan ayri bir arastirma ya da

Amagla sinirli kullanim yasaklarmin delil rejimindeki islevi hakkinda bkz. Kése,
Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 196-197.

19 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun giincel metni i¢in bkz. RG. 17.12.2004,
S. 25673.

20 Turhan, s. 1388-1408.
2l Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun No. 5271, RG. 17.12.2004, S. 25673.
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muhakeme islemiyle elde edilen delildir. Kronolojik ardisiklik tek bagina
yeterli degildir; ilk bilgi sonraki delile ulasilmasinda yonlendirici veya
kolaylastiric bir islev tistlenmelidir.?

[lk bilgi ile sonraki delil arasinda fiili baglantinin bulunmast ile ilk
bilgiye iliskin yasagin sonraki delile uygulanmasi ayni mesele degildir.
Fiili nedensellik “ilk bilgi olmasaydi bu delile bu arastirma seyri i¢inde
ulagilir miyd1?” sorusuna; normatif sirayet ise “tiirev delilin kullanilmasi
ilk normun koruma amaci etkisizlestirir veya yasagi dolanir mi1?”
sorusuna yanit aramaktadir.

Salt olmasaydi-olmazdi nedenselliginin normatif sonug icin yeterli
kabul edilmesi, ilk bilgiden sonra yiiriitiilen biitiin sorugturmay1 sinirsiz bir
yasak zincirine doniistiirebilir. Buna karsilik fiili bag goz ardi edilirse,
dogrudan kullanilamayan bilgi yeni ve goriiniiste temiz islemlerin gizli
kaynag1 haline gelebilir. Bu nedenle iki asama birbirini tamamlamalidir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TUREV DELILLER

A. Karsilastirmal incelemenin Islevi

Tiirev deliller farkli hukuk sistemlerinde ayni anayasal ve kurumsal
temeller iizerinden ele alinmamaktadir. Amerikan hukukunda 6gretinin
onemli bir islevi kollugu anayasal ihlallerden caydirmak iken, Alman
hukukunda acik kanuni yasaklarin disinda degerlendirme yasaginin
kapsami ihlal edilen normun amaci ve somut olaymn ozellikleriyle
iliskilendirilmektedir. Isvigre, tiirev delili kanunla diizenlemis; Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi ise ulusal kabul edilebilirlik kurali koymaktan
cok yargilamanin biitiinsel hakkaniyetini denetlemistir.

Bu farkliliklar yabanci hukuk kurumlarmin Tiirk hukukuna
dogrudan  aktarilmasina engel olusturmaktadir.  Karsilastirmal
incelemenin amaci tek bir yabanci ¢oziimii ithal etmek degil; nedensellik,
bagimsiz kaynak, bagin zayiflamasi, koruma amaci, ispat yiki ve
gerekcelendirme  bakimindan  kullanilabilecek  analitik  sorulari
belirlemektir.

B. Amerikan Hukuku: Dislama Kuralindan Tiirev Delile

ABD Yiiksek Mahkemesi, Silverthorne Lumber kararinda hukuka
aykir1 bicimde ele gecirilen belgelerin fiziksel olarak iade edilmesinin
yeterli olmadigini; devletin belgelerden 6grendigi igerigi daha sonra
goriinliste hukuka uygun bir celp islemiyle kullanmasmin anayasal
giivenceyi etkisizlestirecegini kabul etmistir. Bununla birlikte ayni1 bilgiye

22 GodeKli, s. 1881-1884; Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 171-176.
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gercekten bagimsiz bir kaynaktan ulagilmasini miimkiin gorerek bagimsiz
kaynak diisiincesinin de temelini atmigtir.?®

Nardone kararinda hukuka aykiri telefon dinlemelerinin yalnizca
dogrudan kayitlarmin degil, bu kayitlarin sagladigi yonlendirme
avantajinin da diglama kuralinin kapsamina girebilecegi belirtilmistir.
Mahkeme ayni zamanda ilk hukuka aykirilik ile sonraki delil arasindaki
bagin zayiflayabilecegini kabul ederek tiirev dislamanin sinirsiz bir
tarihsel nedensellik zinciri olmadigimi gostermistir.?*

Wong Sun karari, salt “olmasaydi olmazdi” iliskisinin digslama i¢in
yeterli olmadigini acik bicimde ortaya koymustur. Inceleme, sonraki
delilin 6nceki hukuka aykiriligin dogrudan iiriinii mii oldugu, yoksa araya
giren olaylar ve bagimsiz irade aciklamalar1 nedeniyle ilk aykiriliktan
yeterince uzaklasip uzaklasmadigi iizerinde yogunlasmistir.?>

Brown v. Illinois kararinda hukuka aykir1 yakalamanin ardindan
Miranda haklarinin bildirilmesi, sonraki beyani otomatik olarak arindiran
bir islem sayilmamigtir. Zaman aralig1, araya giren olaylar ve gorevlilerin
hukuka aykir1 davraniginin  amaghi veya agir niteligi  birlikte
degerlendirilmigtir.2¢

Murray kararinda sonraki aramanin bagimsiz sayilabilmesi igin
yalnizca yeni bir arama kararinin bulunmasi yeterli goriilmemis; arama
karar1 isteme iradesinin 6nceki hukuka aykir1 giristen etkilenmemesi ve
onceki giriste Ogrenilen bilgilerin karar merciinin degerlendirmesini
belirlememesi aranmigtir.?’

Nix v. Williams karar1 ise delilin hukuka aykir1 islem
gerceklesmeseydi dahi yiiriitiilmekte olan hukuka uygun arastirma
sonucunda kacinilmaz bi¢cimde bulunacaginin gosterilmesi halinde
kullanilabilecegini kabul etmistir. Bu yaklasim, “bagka tiirlii de
bulunabilirdi” seklindeki soyut bir varsayimdan ziyade somut olarak
baglamig alternatif arastirma glizergdhina dayanmaktadir.®

Amerikan hukukundaki bagimsiz kaynak, bagin zayiflamasi ve
kacinilmaz kesif kavramlari, Tiirk hukukunda kanunda 6ngoriilmiis genel

23 Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385, 391-392 (1920) (Justia, e.t.
14.07.2026).

24 Nardone v. United States, 308 U.S. 338, 340-341 (1939) (Justia, e.t. 14.07.2026).
25 Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471, 487-488 (1963) (Justia, e.t. 14.07.2026).
26 Brown v. Illinois, 422 U.S. 590, 603-604 (1975) (Justia, e.t. 14.07.2026).

27 Murray v. United States, 487 U.S. 533, 542-543 (1988) (Justia, e.t. 14.07.2026).

2 Nix v. Williams, 467 U.S. 431, 444-448 (1984) (Justia, e.t. 14.07.2026).
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istisnalar degildir. Calisma bakimindan bu kurumlarin degeri, ilk bilgiyle
sonraki delil arasindaki fiili ve normatif bagi sinamaya yarayan analitik
araglar olmalaridir.?®

C. Alman Hukuku: Acik Yasak, Uzak Etki ve Normun Amaci

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung, StPO) §
136a, sanigin irade olusturma ve iradesine uygun davranma 6zgiirliigiinii
bozan sorgu yoOntemlerini yasaklamakta; bu yontemlerle elde edilen
beyanlarin  ilgilinin rizast  bulunsa dahi kullanilamayacagim
diizenlemektedir. Buna karsilik Alman hukukunda her usul ihlalinin
kendiliginden bir degerlendirme yasag1 ve her yasagin sinirsiz uzak etki
doguracag1 yoniinde genel bir kural bulunmamaktadir.°

Federal Anayasa Mahkemesi 8 Aralik 2005 tarihli kararinda, salt
nedensellik  iligkisinin ~ sonraki  biitlin  sorusturma  sonuglarinin
degerlendirme  dist  birakilmasimi  gerektirmedigini;  nedensellik
zincirlerinin sinirsiz genisleyebilecegini vurgulamistir. 9 Kasim 2010
tarihli kararinda da dogrudan kullanilamayan bilgilerin sonraki
tedbirlerdeki etkisinin ayrica incelenmesi gerektigini kabul etmistir.*!

Federal Yargitayin 14 Eyliil 2010 tarihli kararinda, yabanci giivenlik
makamlarinin kotli muamelesine maruz kalan sanigin daha sonra Alman
konsolosluk gorevlisine yaptigr agiklamalar degerlendirilmis; sonraki
beyanin kullanilabilirligi, 6nceki miidahalenin irade {lizerindeki etkisinin
stiriip siirmedigi iizerinden ele alinmigstir. Kararin yontemi, seklen yeni bir
goriigmenin varligindan ¢ok maddi ve iradi bagimsizligin arastiritlmasini
gostermektedir.>

Alman yaklagimindan c¢ikarilabilecek temel ders, degerlendirme
yasaginin kapsaminin ihlal edilen veya kullanimi sinirlandiran normun
koruma amaciyla iliskilendirilmesidir. Ancak koruma amacinin soyut
birakilmas: belirsizlik yaratir; hangi menfaatin korundugu, tiirev
kullanimin bu menfaati nasil etkiledigi ve bagimsizlik iddiasinin hangi
olgulara dayandigi somutlastirilmalidir.

2 Kose, Metin, “Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin
Dislanmasi1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, s. 175-192.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung, StPO).

31 BVerfG, Beschl. v. 8.12.2005 — 2 BvR 1686/04 (Bundesverfassungsgericht, e.t.
16.08.2026); BVerfG, Beschl. v. 9.11.2010 - 2 BvR 2101/09
(Bundesverfassungsgericht, e.t. 16.08.2026).

32 BGH, Beschl. v. 14.9.2010 — 3 StR 573/09, Rn. 11-13 (Bundesgerichtshof, e.t.
16.08.2026).

30
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D. Isvicre Hukuku: Kanunlastirilmis Tiirev Delil Kural

Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu (Schweizerische
Strafprozessordnung, StPO) m. 141/4, kullanilamayan bir delil baska bir
delilin elde edilmesini saglamigsa sonraki delilin ancak ilk delil olmaksizin
da elde edilebilecek olmas1 halinde kullanilabilecegini diizenlemektedir.
Bu hiikiim, StPO m. 141°de kademeli bi¢gimde kurulan hukuka aykiri
deliller rejiminin tiirev delillere iligkin 6zel sonucunu olusturur.?

Isvicre Federal Mahkemesi, salt teorik bir elde etme ihtimalini
yeterli gormemekte; alternatif arastirma yolunun somut ve gergek¢i olup
olmadigin1 incelemektedir. Kanunlastirilmis model, tiirevlik sorununu
goriiniir kilmast bakimindan 6nemlidir; ancak hukuka uygun elde edilen
ve Ozel bir koruma amaci nedeniyle kullanilamayan her bilgi tiiriiniin
normatif sirayetini tek bagina ¢ozmez.>*

E. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Biitiinsel Hakkaniyet ve
Ozel Agirhiktaki Yasaklar

AIHM, delillerin ulusal hukuk bakimindan kabul edilebilirligini
kural olarak belirlemez; delilin elde edilme ve kullanilma bi¢imi de dahil
olmak tiizere yargilamanin biitlinii itibariyla adil olup olmadigin1 inceler.
Schenk ve Khan kararlarinda hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen kayitlarin
kullanilmasi, savunmanin itiraz imkani, delilin gilivenilirligi ve
mahkdmiyetteki agirligiyla birlikte degerlendirilmistir.

Bu yaklasim, ulusal hukukta agik¢a Ongoériilen delil yasaklarini
etkisizlestiren bir genel kabul kurali olarak okunamaz. S6zlesme asgari
koruma standardidir; Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast m. 38/6 ve
CMK’nin acik yasaklar1 derece mahkemeleri bakimindan ayrica
baglayicidir.

Jalloh ve Géfgen kararlari, iskence ve kotii muameleyle elde edilen
delillerin 6zel konumunu gdstermektedir. AIHM, ihlalin niteligi, delilin
tiirti, mahkGimiyetteki rolii ve yargilamanin biitiiniinii birlikte ele almakla

3 Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu (Schweizerische Strafprozessordnung, StPO).

3 BGE 1381V 169, E. 3.1 (Isvicre Federal Mahkemesi, e.t. 16.08.2026).

35 Schenk v. Switzerland, App. No. 10862/84, 12.7.1988, § 46 (HUDOC, e.t.
14.07.2026); Khan v. the United Kingdom, App. No. 35394/97, 12.5.2000, §§ 34-
40 (HUDOGC, e.t. 14.07.2026).
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beraber, iskence yasaginin mutlak niteligi nedeniyle bu alandaki delil
kullanimina ¢ok daha agir bir normatif deger yiiklemektedir.

F. Karsilastirmah Hukuktan Cikan Ortak Olgiitler

Kargilagtirmali inceleme sekiz ortak Ol¢iit ortaya koymaktadir:
bunlart; tlirevlik ile kullanilamazligin ayrilmasi; sekli degil maddi
bagimsizligin aranmasi; alternatif kesfin somutlastirilmast; ilk etkinin
zaman ve araya giren olaylarla zayiflayip zayiflamadiginin incelenmesi;
koruma amacinin belirlenmesi; korunan menfaatin agirliginin gézetilmesi;
kamu makamlarmmin dolanma davraniginin degerlendirilmesi; kararin
celismeli inceleme sonucunda denetlenebilir bigimde gerekgelendirilmesi
olusturmaktadir.

III. TURK HUKUKUNDA NORMATIF CERCEVE VE
ICTIHAT
A. Anayasal ve Kanuni Sistem

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 38/6, “Kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmiiyle kanuna aykiri
elde edilmis bulguya kategorik bir sinir koyar. CMK m. 206/2-a ortaya
konulma talebinin reddini; m. 217/2 yalnizca hukuka uygun elde edilen
delille ispati; m. 230/1-b dosyadaki hukuka aykir1 delillerin gerekcede
gosterilmesini; m. 289/1-1 ise hilkkmiin hukuka aykir1 yontemle elde edilen
delile dayanmasini kesin hukuka aykirilik sebebi olarak diizenler.?’

Bu hiikiimler hukuka aykirt delilin yalmizca ispat degerinin
azaltilmasimi degil, hiikmiin bilgi temelinden ¢ikarilmasin1 Ongoriir.
Bununla birlikte dogrudan yasakli delilden tiireyen deliller ile hukuka
uygun elde edilip 6zel normla kullanim1 yasaklanan bilgilerin tiirev etkisi
genel bir kanun hiikmiiyle diizenlenmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 38/6’nin lafz1 “kanuna aykir
delil elde etme”ye yoneliktir. Uzlagtirma agiklamasi veya sonradan
okunamaz hale gelen tanik beyani bu anlamda kanuna aykir1 elde edilmis
bulgu degildir. Bu sebeple 6zel kullanim yasaklarinin tiirev etkisi, genel
hukuka aykir1 delil hiikiimlerinin mekanik genisletilmesiyle degil, 6zel
normun kapsami ve amaci tizerinden kurulmalidir.

3¢ Jalloh v. Germany [GC], App. No. 54810/00, 11.7.2006, §§ 94-123 (HUDOC, e.t.
14.07.2026); Gifgen v. Germany [GC], App. No. 22978/05, 1.6.2010, §§ 162-188
(HUDOC, e.t. 14.07.2026).

37 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982, S. 17863 miikerrer; Ceza
Muhakemesi Kanunu, Kanun No. 5271, RG. 17.12.2004, S. 25673.
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Ogretide hukuka aykir1 deliller bakimindan dahi degerlendirmenin
mutlakligi  konusunda yeknesaklik bulunmamasi, 6zel kullanim
yasaklarinin tiirev etkisinin tek bir genel formiille ¢éziilemeyecegini ayrica
gostermektedir. Yakin tarihli bir tasnifte, mutlak ve nispi degerlendirme
yasagl ayrimini kabul eden, reddeden ve karma yaklagimlar ayri ayri
ortaya konulmustur. Bu goriis cesitliligi, tiirev etki bakimindan normun
lafz1 kadar koruma amacinin ve somut kullanim bigiminin de
agiklanmasini gerekli kilmaktadir.*®

Ogretide Ozdemir, Tiirk ceza yargilamasinda mutlak ret
yaklagiminin benimsendigi kabuliinden hareketle, yasak delilden tiireyen
delillerin de hiikkme esas almmamayacagmi kabul etmekte; bu sonucu
Anayasa m. 38/6 ile CMK m. 217/2’nin dogrudan ve dolayli deliller
arasinda ayrim yapmamasiyla iligkilendirmektedir. Yazar ayni zamanda
Yargitay’in tliremis deliller konusundaki uygulamasmin yeknesak
olmadigin1 belirtmektedir. Bu goriis, hukuka aykiri elde edilmis ilk
delilden tiireyen deliller bakimindan kategorik bir dislama tezini
giiclendirse de, ilk bilginin hukuka uygun elde edildigi fakat 6zel bir
normla kullaniminin sinirlandig1 hallerde normatif sirayetin kapsamini tek
basina belirlememektedir.>”

B. Anayasa Mahkemesinin Hukuka Aykir1 Delil Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir1 delilin mahkimiyette
kullanilmasina iliskin sikayetleri hakkaniyete uygun yargilanma hakki
kapsaminda incelemekte; derece mahkemesinin yerine gegerek her delilin
kanuna uygunlugunu bastan belirleyen bir temyiz mercii olmadigin
vurgulamaktadir. Orhan Kili¢ kararinda kanuni temeli bulunmayan konut
aramasindan elde edilen ve mahkimiyetin belirleyici dayanagi olan
delillerin kullanilmasini ihlal olarak degerlendirmistir.*°

Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz kararinda da hukuka aykir1 arama
sonucu elde edilen belirleyici deliller ile bu yondeki itirazlarin derece

% Egemenoglu, s. 103-105.  Yazar, Centel/Zafer,  Yenisey/Nuhoglu,

Ozbek/Dogan/Bacaksiz ve Oztiirk vd. dahil dgretideki farkli yaklasimlari tasnif
etmektedir.

3 QOzdemir, Sema Nur, “I¢tihatlar Isigzinda Ceza Muhakemesinde Yasak Delil

Kavrami ve Kapsami”, Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2025,
S. 64-67.

40 AYM, Orhan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, 1.2.2018, §§ 42-56 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 14.07.2026).
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mahkemelerince karsilanmamas birlikte degerlendirilmis ve hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinn ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir.*!

Hac1 Karabulut (2) kararinda Mahkeme yaklasimini daha sistematik
bir gercevede agiklamistir: Once delilin kanuni temel olmaksizin veya
hukuka aykir1 yontemle elde edildiginin ilk bakista anlagilir olup olmadigi;
sonra delilin tek veya belirleyici delil olup olmadigi; son olarak delilin
kullanimimin yargilamanin  biitiinlini  hakkaniyetsiz hale getirip
getirmedigi incelenmektedir.*?

Bu ii¢ agamali test, bireysel bagvuruda anayasal ihlal denetimine
iliskindir. Derece mahkemelerinin CMK m. 206 ve 217 uyarinca yapmasi
gereken kabul edilebilirlik incelemesiyle 6zdeslestirilmemelidir. Hukuka
aykir1 delilin belirleyici olmamasi, onu CMK bakimindan hukuka uygun
veya tali delil olarak kullanilabilir hale getirmez.*

C. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29 Kasim 2005 Tarihli
Karan

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29 Kasim 2005 tarihli karari, Tiirk
hukukunda uzak etki tartigmasinin en ¢ok anilan fakat dikkatli okunmasi
gereken bir 6rnegini olusturmaktadir. Karara konu olayda hakim karar1 ve
gecikmede sakinca bulunduguna iliskin somut gerek¢e olmaksizin konutta
arama yapilmis; Ceza Genel Kurulu aramay1 ve bu aramadan elde edilen
maddi bulgular1 hukuka aykiri kabul etmistir.**

Kararin genel aciklamalarinda, hukuka aykir1 ifade veya aramadan
hareketle baska delillere ulasilmasi halinde tiirev delillerin de
kullanilamayacagi belirtilmistir. Buna karsilik cogunluk goriisiinde, somut
olayda sanmigin sulh ceza hakimi ve mahkeme huzurunda haklar
hatirlatildiktan sonra verdigi ve agsamalar boyunca siirdiirdiigii ikrar1 6zgiir
ve samimi kabul ederek mahkiimiyeti korumustur. Boylece kararin genel

41 AYM, Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz [2. B.], B. No: 2019/21704, 20.9.2023, §§
93-100 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast, e.t. 14.07.2026).

42 AYM, Haci Karabulut (2) [GK], B. No: 2020/27959, 20.3.2025, §§ 63-71 (Anayasa

Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 14.07.2026).

Uzgel, Gokgen, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Hukuka

Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 1, 2022, s.

122-131.

4 Yargitay CGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, T. 29.11.2005 (Kazanc Ictihat Bilgi
Bankast, e.t. 14.07.2026).
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uzak etki formiililyle somut sonuca uyguladigit bagimsiz irade
degerlendirmesi arasinda agik bir gerilim dogmusgtur.*®

Karar, uzak etkinin Tiirk hukukunda mutlak ve kosulsuz bigimde
kabul edildiginin kanit1 olarak kullanilamaz. Daha dogru okuma, karari ilk
hukuka aykirilik ile sonraki 6zgiir irade agiklamasi arasindaki bagin nasil
belirlenecegi konusunda ¢ogunluk ve karsioylarin farklilastigi bir 6rnek
olarak gérmektir. Onerilen test de tam olarak bu bagy, salt yeni bir tutanak
veya yeni bir makamin varligmma indirgemeden incelemeyi
gerektirmektedir.

D. Pozitif Hukuktaki Bosluk

Tiirk hukukunda dogrudan hukuka aykir1 delil bakimindan giiclii bir
anayasal ve kanuni yap1 vardir. Buna karsilik bagimsiz kaynak, bagin
zayiflamasi, alternatif kesif, koruma amaci, dolanma ve ispat yiikiinii
birlikte diizenleyen bir tiirev delil hilkmii bulunmamaktadir. Hukuka
uygun elde edilen ancak 6zel normla kullanimi yasaklanan bilgiler
bakimindan bosluk daha da belirgindir.

Mevzuat dogrudan kullanim yasaklarini diizenlemekte; fakat bu
bilgilerin arastirmanin yonlendirilmesinde kullanilip kullanilamayacagin
ve bu yolla ulasilan delillerin akibetini agiklamamaktadir. Bu nedenle
genel hukuka aykir1 delil 6gretisini biitiin 6zel yasaklara otomatik olarak
genisletmeyen, fakat 6zel yasaklarin dolanilmasini da onleyen ayri bir
normatif modele ihtiya¢ vardir.

IV. KORUMA AMACI TEMELLiIi NORMATIF SIRAYET
TESTI

A. Modelin Hukuki Niteligi ve Uygulama Alam

Onerilen model, pozitif hukukta agik¢a diizenlenmis yeni bir istisna
veya yasak degildir. Kanunda mevcut kullanim yasaklarinin tiirev delile
kadar uzanip uzanmadigmi belirlemeye yarayan bir yorum ve karar
modelidir. Mahkemeye kanunun dogrudan kullanilamaz saydigi delili
menfaat dengesiyle kabul etme yetkisi vermedigi gibi, koruma amaciyla
ilgisi kalmamis her delili otomatik olarak dislama yetkisi de vermez.

Test birbirini izleyen asamalardan olusur. Ilk bilgiyle sonraki delil
arasinda gercek bir tiirevlik bulunmadan normatif sirayet incelemesine
gecilemez; yalnizca fiili bag bulunmasi da diglama i¢in yeterli degildir.

¥ Yargitay CGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, T. 29.11.2005. Karsioylarda ikrarm
hukuka aykiri arama sonucunda ele gegirilen bulgularin etkisi altinda verildigi
savunulmustur (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, e.t. 14.07.2026).
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Her asama somut olgulara dayanmali ve mahkemenin gerek¢esinde
goriiniir olmalidir.

B. Birinci Asama: Ilk Normun Hukuki Niteligi

Mahkeme once ilk bilginin hangi nedenle kullanilamadigin
belirlemelidir: Hukuka aykir1 elde etme yasagi mi; bagimsiz
degerlendirme yasagi mi; amagla sinirli kullanim yasagi mi; ¢ekinme
hakki mi; yoksa kullanimi sonraki bir kosula baglayan kural mi1? Normun
yasakladigi davranis acik¢a tanimlanmadan tiirev etki kurulamaz.

C. ikinci Asama: Korunan Menfaatin Somutlastirilmasi

[lk  norm  belirlendikten sonra korudugu  menfaat
somutlastiritlmalidir. CMK m. 253/20 uzlastirmada serbest konusma ve
kurumsal giliveni; m. 148/4 savunma hakki ile kolluk ifadesinin yargisal
dogrulamasini; m. 210/2 ¢ekinme hakkinin 6nceki beyan okunarak
dolanilmamasini; m. 138 ve 140 ise agir koruma tedbirlerinin katalog ve
amag sinirlarini korur.

Koruma amaci, “savunma hakki” veya “0zel hayat” gibi genel
etiketlerle birakilmamalidir. Tiirev delilin kullanilmasi halinde normun
giivence altina aldigi davranig alaninin, giiven iligkisinin veya yetki
sinirinin nasil zarar gorecegi agiklanmalidir.*®

D. Uciincii Asama: Fiili Tiirevlik
Fiili tiirevlikte temel karsi-olgusal soru sudur: Ilk bilgi hic
Ogrenilmemis olsaydi sorusturma makamlari sonraki delile ayn1 aragtirma

stireci i¢inde, ayn1 zamanda ve ayn1 yontemle ulasabilecek miydi? Bu soru
kuramsal olanag1 degil, somut sorusturmanin gergek bilgi akigini arastirir.

[k bilginin dgrenilme zamani, sonraki islemin baslatilma zamani,
bilginin hangi birimlere aktarildigi, tedbir talebinin dayanaklar1 ve yeni
delil kaynagmin nasil belirlendigi birlikte incelenmelidir. Kronolojik
ardisiklik tek basina tiirevlik olusturmadigi gibi, dosyada yeni bir karar
bulunmasi da bagi kendiliginden kesmez.

E. Dordiincii Asama: Dolanma ve Islevsel Esdegerlik

Testin merkezinde, tiirev delilin kullanilmasinin dogrudan yasagi
islevsiz birakip birakmadigi yer almaktadir. Yasakli bilginin igeriginin
baska bir tanik, tutanak, uzman goriisii veya yeniden alinmig goriiniiste
bagimsiz beyan iizerinden yargilamaya tasinmasi, bigimsel olarak farkli
fakat islevsel olarak esdeger bir delil yaratabilir.

46 Kaose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 192-197.
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Dolanma yalnizca gorevlilerin agik kotii niyetiyle siurli degildir.
Objektif olarak bakildiginda tiirev kullanim, kanunun dogrudan
yasakladig1 ispat islevini yeniden gergeklestiriyorsa normatif sirayet
giicliidiir. Buna karsilik dis diinyada 6nceden var olan ve ilk bilgiyle ayn1
icerigi yeniden liretmeyen maddi bulguda ayrica bagimsizlik ve korunan
menfaat analizi yapilmalidir.

F. Besinci Asama: Delilin Niteligi ve Bagin Yogunlugu

Tiirev deliller ii¢ grupta ele alinabilir. Ilk grupta yasakli igerigi
dogrudan yeniden {ireten deliller bulunur; bunlarda sirayet kural olarak
giicliidiir. Tkinci grupta ilk bilgi sayesinde bulunan yeni tanik veya sonraki
beyan gibi insan iradesine bagl deliller vardir; bagimsiz irade ve
yonlendirme etkisi incelenmelidir. Ugiincii grupta sug esyasi, biyolojik iz,
kamera kayd1 veya dnceden olugmus dijital belge gibi dis diinyada var olan
maddi deliller yer almaktadir; maddi nitelik tek basina arindirict degildir.

G. Altinc1 Asama: Bagimsiz Kaynak

Bagimsizlik hem bilgi kaynagi hem karar alma siireci bakimidan
bulunmalidir. Yasakl bilgi ¢ikarildiginda arama veya elkoyma icin yeterli
stiphe kalmiyorsa, son iglemin yetkili hakim kararina dayanmasi tek bagina
bagimsizlik saglamaz. Karar talebinin yasakli bilgi olmaksizin da
yapilacak olmasi ve kararin maddi temelinin bagimsiz verilerle olugsmasi
gerekmektedir.

H. Yedinci Asama: Alternatif Arastirma Giizergahi

Tiirk hukukunda Amerikan hukukundaki bigimiyle kanuni bir
“kacginilmaz kesif” istisnast yoktur. Bununla birlikte delilin yasakli bilgi
olmaksizin da somut olarak yiiriiyen hukuka uygun bir arastirma
sonucunda elde edilecegi, fiili tiirevlik ve bagimsizlik degerlendirmesinde
dikkate almabilir. Soyut “zaten bulunurdu” iddias1 yeterli degildir;
alternatif glizergdhin dnceden baslamis, belgelenmis ve delile ulasmaya
elverisli olmas1 gerekir.

I. Sekizinci Asama: Kamu Makamlarinin Davranmisi

Kamu makamlarinin bilginin dogrudan kullanilamayacagini
bilmelerine ragmen onu 6zellikle yeni delil bulmak i¢in kullanmalari, bilgi
kaynagini tedbir talebinde gizlemeleri veya sonradan goriiniiste bagimsiz
islem tiretmeleri sirayet lehine giiglii gostergelerdir. Bununla birlikte kotii
niyet zorunlu kosul degildir; normun objektif koruma amaci gorevlinin
niyetinden bagimsiz olarak da zarar gorebilmektedir.
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J. Dokuzuncu Asama: iddia ve Ispat Yiikii

Savunma, ilk kullanilamaz bilgiyi ve bu bilgiyle sonraki delil
arasindaki baglantiyr makul gosteren somut olgular1 ortaya koymalidir.
Zaman yakinlig1i, ayni gorevlilerin siirece katilmasi, delilin yerinin
yalnizca ilk bilgide agiklanmasi veya yeni tedbirin hemen bu bilgiden
sonra uygulanmasi baslangi¢ yiikiinii karsilayabilir.

Makul baglanti gosterildikten sonra delilin gercek kaynagi,
aragtirmanin ne zaman ve hangi bilgi lizerine baslatildig1 ve yasakl bilgi
cikarildiginda da tedbir kosullarinin olustugu iddia makaminca
aciklanmalidir. Bilgi akist kamu makamlarinin  hakimiyet alaninda
bulundugundan biitiin ispat yiikiiniin savunmaya birakilmasi etkili itiraz
olanagini ortadan kaldirmaktadir.*’

K. Onuncu Asama: Celismeli Inceleme ve Gerekcelendirme

Mahkeme delilin elde edilmesine iliskin tutanaklari, tedbir talep ve
kararlarini, bilgi aktarimini, zaman ¢izelgesini ve bagimsiz kaynak olarak
gosterilen kayitlari taraflarin katilimiyla incelemelidir. Kararda ilk norm,
korunan menfaat, fiili bag, bagimsiz kaynak, dolanma iddias1 ve
savunmanin itirazlart ayr1 ayr1 kargilanmalidir.

Tiirev delilin diglanmas1 halinde de yalnizca “zehirli agacin
meyvesi” metaforuna dayanmak yeterli degildir. Mahkeme, koruma
amacinin sonraki delile neden uzandigini ve delilin kullanilmasinin yasagi
nasil etkisizlestirecegini aciklamalidir.

L. Testin Sonu¢ Formiilii

Test dort sonuca yol agabilir. Birincisi, fiili tlirevlik yoksa sirayet
sorunu dogmaz. Ikincisi, fiili bag bulunmakla birlikte tiirev kullanim
koruma amacimi zedelemiyor ve dolanma olusturmuyorsa delil
kullanilabilir. Ugiinciisii, fiili bag ile normatif dolanma birlikteyse delil
diglanir. Dordiinciisii, savunma makul baglanti gdstermesine ragmen iddia
makami bagimsizlig1 agiklayamiyorsa belirsizlik, bilgi akigini kontrol
eden makam lehine yorumlanmamalidir.

V. TESTIN OZEL YASAK TURLERINE UYGULANMASI

A. Uzlastirma Miizakereleri

Uzlagtirma  agiklamalarinim  CMK m. 253/20 uyarinca
kullanilamamasinin temelinde, taraflarin sonraki yargilamada aleyhlerine

47 Nardone, 308 U.S. 338, 341; karsilastirmal1 ispat yiikii tartismasi i¢in Kose,

Amerikan Ceza Muhakemesi, s. 185-187 (Justia, e.t. 14.07.2026).
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kullanilma korkusu olmadan goriisebilmesi ve kurumun serbest
miizakereye dayali islevinin korunmasi vardir. Bu nedenle yasak, yalnizca
tutanagin mahkemede okunmasini engelleyen dar bir bigim kurali olarak
yorumlanamaz.*?

Uzlastirma goriismesindeki agiklamanin uzlastirmaci veya bagka
katilimer tarafindan tanik sifatiyla anlatilmasi, yasakli igerigin islevsel
esdegeridir ve degerlendirme dis1 birakilmalidir. Ayni sekilde agiklama
bagka bir tutanaga aktarilarak veya “ihbar” goriiniimii verilerek dosyaya
taginamaz.

Agiklama sayesinde sug¢ esyasi, kamera kaydi, banka hesab1 veya
yeni tanik bulunmussa daha gii¢ bir sorun dogar. Kose, aciklama sayesinde
isaret edilen delilin de diglanmasi gerektigini; ancak ayni delile
miizakerelerden bagimsiz baska bir kaynaktan ulasilmigsa bagin
kopacagini kabul etmektedir.*’

Bu goriis calismanin  modeliyle biiyliik 06lglide uyumludur.
Uzlagtirma bilgisinin sorusturma makamlarina aktarilmasi ve dogrudan
aragtirma pusulasi yapilmasi halinde giiglii bir normatif sirayet karinesi
bulunmalidir. Aksi sonug, taraflara “s6ziiniiz dogrudan kullanilmayacak,
fakat soOylediginiz her sey aleyhinize delil iiretmekte serbestce
kullanilacaktir” mesaj1 verir ve miizakere glivenini ortadan kaldirir.

Buna karsilik delilin uzlastirma agiklamasindan dnce baslamis veya
ondan tamamen bagimsiz bir arastirma yoluyla elde edildigi somut
bicimde gosterilirse sirayet reddedilebilir. Bagimsizlik yalnizca delilin dig
diinyada var olmasina degil, sorusturma kararinin ve bilgi giizergahiin
gercekten ayr1 olmasina dayanmalidir.

B. Miidafisiz Kolluk ifadesi

CMK m. 148/4, miidafisiz kolluk ifadesini mutlak bi¢cimde eclde
edilmesi yasak bilgi saymaz; hakim veya mahkeme huzurunda
dogrulanmadik¢ca hiikkme esas alinmasini yasaklar. Bu sebeple
uzlastirmadaki kadar genis ve kural olarak gii¢lii bir tiirev diglama
dogrudan hiikmiin lafzindan ¢ikarilamaz.

Koése, bu diizenlemenin altinda yatan amacin kolluk ifadesinin
giivenilirligini ve 6zgiir iradeyi giivenceye almak oldugunu; ifade hukuka
aykir1 bigimde alinmamissa ondan hareketle bulunan ikincil delillere

4 Ekici Sahin/Yemenici, s. 490-496; Sargiil, s. 145-158.
4 Kaose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 193-194.
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zehirli agacin meyvesi Ogretisinin uygulanmasinin yasagin amacini
asacagini savunmaktadir.>

Bu calisma, kural olarak bu smirli yaklasima katilmakla birlikte
bilin¢li dolanma halleri i¢in bir istisna Onermektedir. Kolluk, zorunlu
miidafilik sartlarin1 veya agik miidafi talebini bertaraf ederek hiikiimde
kullanamayacag ifadeyi yalnizca maddi delil bulmak amaciyla almissa,
savunma hakki bicimsel hale gelir. Boyle bir durumda normatif sirayet,
CMK m. 148/4’lin tek basina lafzindan degil, miidafi yardimmin etkili
korunmasi ve yasagin dolanilmamasi gereginden dogar.

Ifadenin igerigini kolluk gorevlisinin taniklifi veya baska bir
tutanakla yeniden iiretmek her durumda yasaktir. Maddi deliller
bakimindan ise miidafi hakkinin ihlal edilip edilmedigi, ifadenin 6zgiir
iradeye dayanip dayanmadigi, delilin miinhasiran bu bilgiyle bulunup
bulunmadig1 ve bagimsiz kaynagin varlig1 birlikte degerlendirilmelidir.

Sonraki hakim veya mahkeme beyani da salt yeni makam oniinde
verildigi i¢in otomatik olarak bagimsiz sayilmamalidir. Saniga miidafi
yardimi saglanmis, susma hakki etkili bicimde hatirlatilmis ve onceki
beyanin veya onun {riinii delillerin baskist ortadan kalkmissa
bagimsizlasma miimkiindiir; aksi halde ilk etkinin siirdiigii kabul edilebilir.

C. Tanikhiktan Cekinme

CMK m. 210/2 uyarinca durusmada tanikliktan c¢ekinen kisinin
onceki ifade tutanagimin okunamamasi, ¢ekinme hakkinin dnceki beyan
yoluyla dolanilmasini 6nler. Bu nedenle 6nceki beyanin igerigini beyani
alan gorevlinin tanikliiyla veya bagka bir tutanakla mahkemeye tagimak
islevsel esdegerlik olusturur ve yasaktir.>!

Buna karsilik kisinin sorusturma asamasinda c¢ekinme hakki
hatirlatildiktan sonra 6zgiir iradesiyle verdigi beyan sayesinde bulunmusg
maddi delillerin, sonradan durusmada cekinmesi nedeniyle otomatik
olarak yasaklanmasi isabetli degildir. Sonradan kullanilan hak, gecmiste
hukuka uygun yiiriitiilen biitiin aragtirma islemlerini geriye etkili olarak
sakatlamaz.

Cekinme hakki hatirlatilmadan veya baski altinda alinan beyan ile

mesleki sir gibi daha gii¢lii kurumsal giiven alanlarinda sonug
farklilagabilir. Bu durumda yalnizca sonradan dogan okuma yasag1 degil,

50 Kaose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 194-195.
5l Turhan, s. 1416-1421.
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ilk bilgi edinme siirecindeki usul giivencesinin veya giiven iligkisinin ihlali
de s6z konusudur.

D. Mesleki Sir ve Savunma Tliskisi

CMK m. 46’daki mesleki ¢cekinme rejimi, avukat, hekim ve diger
meslek mensuplarinin 6grendikleri bilgileri agiklamaya zorlanmamasini
saglar. Meslek mensubunun hukuka aykir1 bicimde konusturulmasi ve bu
bilgi sayesinde bagka delillere ulasilmasi, yalnizca kisisel ¢ekinme
tercihini degil, mesleki giiven iligkisinin kurumsal islevini de etkileyebilir.

Ozellikle avukat-miivekkil iletisiminde normatif sirayet daha giiclii
degerlendirilmelidir. Sir kapsamindaki bilginin zorla agiklattirilmasi ve
sorusturma pusulasina doniistiiriilmesi, savunma hakkin1 ve kisilerin
avukata tam bilgi verebilme gilivenini zedeler. Delilin bagimsiz kaynaktan
elde edildigi iddias1 bu alanda siki1 bigimde ispatlanmalidir.

Ayn1 belgenin bankadan, ticari kayittan veya sir iligkisi disindaki
bagimsiz bir kisiden elde edilmesi halinde sirf avukatin da belgeyi biliyor
olmasi delili yasakli héle getirmez. Belirleyici olan, devletin korunan
mesleki iletisim kanalin1 aragsallastirip aragsallastirmadigidir.

E. Amacla Simirh Koruma Tedbirleri

[letisimin denetlenmesi, gizli sorusturmac1 ve teknik araglarla izleme
gibi tedbirler, 6zel hayata agir miidahale niteligi nedeniyle su¢ ve amag
bakimindan siirlandirilmistir. Bu sinirlar yalnizca kaydin mahkemede
dogrudan kullanilmasini degil, devletin istisnai bilgi toplama yetkisinin
genel gozetim yetkisine doniismemesini korur.

CMK m. 138/2 kapsaminda, iletisimin denetlenmesi sirasinda
katalog dis1 bir suca iligkin bilgi 6grenilip bu bilgi yeni arama veya
sorusturmanin miinhasir baslangi¢c noktasi yapilirsa, yeni islemin seklen
hukuka uygun olmasi katalog smirlamasini kurtarmaz. Yasak bilgi
cikarildiginda baglangic siiphesi ve tedbir kosullari kalmiyorsa tiirev
delilin kullanilmas1 normu dolanilmis olmaktadir.>?

Teknik araclarla izleme bakimindan CMK m. 140/4, elde edilen
delillerin yalnizca maddede sayilan suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturmalarda kullanilabilecegini agikca belirtir. Gizli sorusturmacida
CMK m. 139/6, gorevlendirmenin konusu diginda kullanim1 ve sugla
baglantis1 olmayan kisisel bilgilerin saklanmasini siirlar. Bu hiikiimlerin

52 Amag smirlamasinin delil rejimindeki islevi hakkinda Kése, Delil Degerlendirme

Yasaklari, s. 196-197.
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dolaylt arastirma kullanimiyla asilmasi kanuni yetki rejimini
etkisizlestirmektedir.

Bagimsiz bir ihbar, 6nceden mevcut sorusturma veya yasak bilgiden
once elde edilmis deliller yeni tedbir icin yeterliyse baglant1 kesilebilir.
Iddia makami bagimsiz bilginin zamanini, kaynagim ve yasak bilgi
cikarildiginda tedbirin yine de uygulanabilecegini somut dosya
kayitlariyla gostermelidir.
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SONUC VE DE LEGE FERENDA ONERI

Hukuka uygun elde edilen ancak kullanilmasi yasaklanan bilgilerden
tiiretilen deliller, Tiirk ceza muhakemesi hukukunun genel hukuka aykir
delil yasagi ile 6zel degerlendirme kurallar1 arasindaki en belirsiz
alanlarindan birisini olusturmaktadir. Belirsizligin kaynagi, ilk bilgiye
ulagilmasinda hukuka aykirilik bulunmamasi; buna karsilik tilirev
kullanima smnirsiz izin verilmesinin kanuni yasagi etkisizlestirme
tehlikesidir.

Calismanin ilk sonucu, kendiliginden kabul ve kendiliginden
dislama yaklagimlarmin ikisinin de yetersiz oldugudur. Ilk bilginin
kullanilamamas: biitiin sonraki delilleri kendiliginden yasaklamaz; sonraki
delilin yeni ve seklen hukuka uygun bir islem sonucunda elde edilmesi de
onu kendiliginden olarak bagimsizlastirmaz.

Ikinci sonug, fiili tiirevlik ile normatif sirayetin ayrilmasi
gerektigidir. Fiili bag zorunlu baslangi¢ kosuludur; fakat diglama, tiirev
delilin kullanilmasiyla korunan menfaatin zedelenmesi veya yasagin
dolanilmasi halinde haklilagir. Normatif sirayet fiziksel bir leke degil, ilgili
yasagin etkili uygulanmasi i¢in yapilan hukuki isnattir.

Uciincii sonug, 6zel yasaklarm farklilastiriimasidir. Uzlastirmada
kurumsal giiven nedeniyle gii¢lii tiirev korumasi; miidafisiz kolluk
ifadesinde kural olarak daha sinirli fakat bilingli dolanmada giiclenen
koruma; tanikliktan ¢ekinmede Onceki beyanin yeniden iiretilmesiyle
maddi bulgu arasinda ayrim; mesleki sirda giliven kanalinin
aragsallastirilmasina odaklanan koruma; amagla sinirli tedbirlerde ise
kanuni yetki sinirint koruyan siki inceleme gerekir.

Dordiincii sonug, bagimsiz kaynak iddiasinin sekli degil maddi
olmasidir. Yeni hakim karari, yeni tutanak veya farkli sorusturma birimi
tek basina yeterli degildir. Yasakl bilgi ¢ikarildiginda arastirma karari ve
kanuni siiphe temeli ayakta kalmalidir. Alternatif kesif iddias1 ise 6nceden
baslamis ve belgelenmis somut bir aragtirma yoluna dayanmalidir.

Besinci sonug, tiirev delil itirazinin usuli boyutudur. Savunma makul
baglantiy1 gosterdikten sonra bilgi akisini kontrol eden iddia makami
bagimsizlig1 agiklamali; mahkeme bu hususu ¢elismeli bicimde incelemeli
ve kanun yolu denetimine elverisli gerek¢e kurmalidir. Tiirev delilin
kabulii kadar diglanmas1 da somut gerekce gerektirmektedir.

Tiirk hukukunda bu ¢ergeveyi agiklastirmak tizere CMK ’ya genel bir
tirev delil hiikmii eklenmesi diistiniilebilir. Hiikiim, hukuka aykir1 elde
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edilen delilden tlireyen delil ile hukuka uygun elde edilip 6zel normla
kullanim1 yasaklanan bilgiden tiireyen delili birbirinden ayirmalidir.

Oneri: “(1) Hukuka aykiri olarak elde edilen delil sayesinde ulasilan
baska bir delil, ilk delille arasindaki hukuka aykirilik baglantis1 ortadan
kalkmadik¢a hiikme esas alinamaz. (2) Kanun geregince kullanilmasi veya
belirli bir amag¢ disinda kullanilmas: yasaklanan bilgi sayesinde elde
edilen delil, kullanim yasaginin koruma amacini etkisizlestirecek veya
vasagin dolanilmasina yol agacaksa hiikme esas alimamaz. (3)
Savunmanin makul bir tiirevlik baglantisi ortaya koymasindan sonra
delilin bagimsiz ve hukuka uygun bir kaynaktan elde edildiginin veya ilk
bilgi kullanilmaksizin yiiriitiilmekte olan somut arastirma sonucunda elde
edileceginin gosterilmesi Cumhuriyet savcisina aittir. (4) Mahkeme bu
hususlart taraflarin katilimiyla inceler ve ulastigi sonucu gerekgeli
kararinda agik¢a gosterir.”

Onerilen model, mahkemelere kanunun agik¢a yasakladig1 bir delili
sucun agirlig1 veya maddi gergege katkis1 gerekgesiyle kabul etme yetkisi
vermez. Ayni sekilde koruma amaciyla iliskisi kalmamis, gergekten
bagimsiz kaynaktan elde edilmis delilleri de sirf tarihsel ardisiklik
nedeniyle dislamaz. Modelin siniri, normun lafzi, sistematik konumu ve
somut koruma islevidir.

Sonug olarak tiirev delilin akibeti “aga¢ zehirli midir?” bigimindeki
metaforik soruyla degil, “tlirev delilin kullanilmas1 ilgili normun koruma
amacin1 etkisizlestiriyor mu?” sorusuyla belirlenmelidir. Boyle bir
yaklasim, ne kullanim yasaklarini semboliklestiren sinirsiz  kabul
anlayisina ne de koruma amaciyla ilgisi olmayan delilleri 6l¢iisiiz bigimde
dislayan kati bir nedensellik anlayisina teslim olur.
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