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AMAC VE KAPSAM

Nuh Naci Yazgan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hukuk alaninda 6zgiin ve bilimsel
caligmalarin yayimlanmasi yoluyla ulusal ve uluslararast hukuk literatiiriine katki sunmay1
amaclayan hakemli bir akademik dergidir. Dergi, mevcut bilimsel birikimin aktarilmasinin
yaninda hukukun gelisimine katkida bulunabilecek elestirel, 6zgiin ve yenilik¢i yaklasimlarin
ortaya konulmasini tesvik eder.

Derginin kapsami, kamu hukuku ve 6zel hukukun klasik ¢aligma alanlariyla simirli degildir.
Teknolojik gelismeler, dijitallesme ve giincel toplumsal doniisiimlerin ortaya ¢ikardigi yeni
hukuki sorunlara iligkin disiplinler aras1 ve glincel ¢caligmalar da derginin ilgi alani icerisindedir.

Dergi, Tiirkiye’de hukuk alaninda {retilen bilimsel c¢alismalarin uluslararasi akademik
standartlara ulagmasina katki saglamay1 ve bu ¢aligsmalarin akademik goriintirliiglinti artirmay1
hedefler. Okuyucu kitlesini basta hukuk alaninda ¢alisan akademisyenler ve uygulayicilar
olmak {izere sosyal bilimlere ilgi duyan aragtirmacilar ve 6grenciler olusturmaktadir.

Dergide kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarindaki arastirma makalelerinin yani sira karar
incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri, kitap incelemeleri ve ¢eviri ¢aligmalarina da yer
verilebilir.



YAYIN POLITIKALARI

Makalenin Hazirlanma Asamasi

Dergiye gonderilen akademik ¢alismalar asagidaki hususlari icermelidir.
« Akademik calismanin Tiirkce ve Ingilizce bashklari,

« En az 150-en fazla 250 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce 6zetleri,
* Her iki dildeki bes adet anahtar kelime.

Kelime Sayisi: Dergiye gonderilen akademik calismalarin dipnot dahil metin kisminin 14.000
kelimeyi gegcmemesi gerekir. Calismanin basligi, anahtar kelimeler, 6zetler ve kaynakca kismi
bu siirlamaya dahil degildir.

Sayfa yapisi: Ustten, alttan ve yanlardan 2’ser cm olmalidir. Akademik ¢alismanin Tiirkge ve
yabanci dildeki bagliklar1 “Times New Roman” formatinda 12 punto olmali, baslik
ortalanmalidur.

Tiirkce ozet ve Ingilizce abstract (bashk ve metin kismi dahil) “Times New Roman”
formatinda 11 punto, ilk satir girinti yapilmadan, paragraf arasi bosluk 6nce 6 nk, sonrasi 3 nk,
satir aralig1 tek olacak sekilde yazilmalidir.

Anahtar kelimeler ve keywords yazim girinti ve paragraf arasi bosluk ayarlar1 yapilmadan
(0 olarak gosterilmeli), tek satir araligr ile Times New Roman formatinda 11 punto olacak
sekilde sablondaki gibi yazilmalidir. Sablona uygun sekilde gosterilmelidir.

Akademik ¢calisma icerisindeki metin yazilari: “Times New Roman” karakteri ile 12 punto
tek satir aralig, ilk satir1 6zel 1 cm degerinde paragraf, paragraf arasi bosluklar 6ncesi ve sonrasi
3 nk, tek satir aralig1 olmak iizere iki yandan hizali yazilmalhdar.

Akademik ¢alisma icerisindeki dipnotlar: “Times New Roman” karakteri ile 10 punto, tek
satir aralig1, 0,7 asili, paragraf sonrast 3 nk bosluk bi¢ciminde yazilmalidir. Atif gosterimleri
asagida belirtilen atif usuliine uygun sekilde olmalidir.

Boliim, bashk ve alt bashklar:

Giris dahil ve giris sonrasi tiim bashklar “Times New Roman” formatinda 12 punto 1(bold),
sola hizal1, girinti sol 1 cm, 6zel asil1 0,5, aralik 6nce 6 nk, sonra 3 nk, satir aralig1 tek paragraf
ayart ile yazilmali ve ikinci satira gegen basliklar baslik numarasi ile hizalanmalidir. Bagliklar
arasinda satir araligi birakilmamalidir. Tiim bagliklar i¢in “diizen” kismindan hecelemeler
kapatilmalidir.

« Birinci diizey bashklar (ana baslik) (Tiirkce ve Ingilizce), “Times New Roman” yazi
karakteri ile 12 punto olarak, ortali, koyu renk ve biiyiik harflerle yazilmahdir. (Sadece ana
baslik Tiirkce ve Ingilizce gdsterimi icin kullanilmalidir).

« ikinci diizey bashklar (Giris ve sonug baslig1 dahil), “Times New Roman” yaz1 karakteri ile
12 punto, sola dayali, koyu ve biiyiik harflerle yazilmalidir.

« Uciincii ve devam bashklar, “Times New Roman” yazi karakteri ile 12 punto, sola dayali,
koyu ve ilk harfi biiyiik olarak yazilmalidir.

* Giris ve sonuc¢ bashklar1 “Times New Roman” yazi karakteri ile 12 punto, sola dayali, koyu,
biiyiik harf, numaralandirma veya harflendirme olmadan yazilmaldir.
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Kaynakea: Yeni sayfadan baslatilarak, baglik “Times New Roman” yazi karakteri ile 12 punto,
ortall, koyu ve biiylik harf ile yazilmalidir. Kaynakca hazirlanirken “Times New Roman” yaz1
karakteri ile 12 punto ile iki yana yash yazilmali, paragraf girinti ayarlar1 sag, sol 0, asil1 1,5,
aralik dncesi 3 nk, sonrasi 3 nk, tek satir aralig1 olarak ayarlanmalidir.

Kaynakea, ¢alismanin sonug bdliimiinden sonra, yazarlarin Soyisim ve Isim dikkate alinarak,
alfabetik olarak siraya konulmalidir. Kaynakg¢a siralamasinda numaralandirma yapilmamalidir.
Kaynakcada belirtilen eserler; kitaplar, makaleler, elektronik kaynaklar gibi ayirimlara
gidilmeden bir arada verilmelidir.

Makale Gonderme Asamasi

1. Hazirlanan ¢aligmalar, hukukdergisi@nny.edu.tr e-posta adresi iizerinden génderilmelidir.
2. Dergide yayimlanmak {izere gdnderilen eserin, daha Once hicbir yerde yayimlanmamis
olmasi gerekir.

3. Dergide yayimlanmak iizere gonderilen eser ile birlikte, telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Bu ¢er¢evede, yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Yazarlar,

yayimlanan eserler tizerinde, her tiirlii format dahil olmak {izere tiim yayin haklarinin ve mali
haklarin Nuh Naci Yazgan Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ait oldugunu kabul ederler.

Makale On inceleme Asamasi

4. Dergide yayimlanmak tizere gonderilen tiim eserler, “Turnitin” intihal programinda incelenir.
Bu incelemenin sonucunda intihal/benzerlik oran1 en fazla %20 olabilir. Intihal/benzerlik orani
%20’un tlizerinde olan eserler, dogrudan editor kurulu tarafindan reddedilir.

5. Editor on degerlendirme asamasinda diizeltme talep edebilir; 15 giin igerisinde
tamamlanmayan diizeltmelerde editor eseri reddedebilir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

6. Dergide yayimlanmasi talebiyle gonderilen eserler, gizli tutulan hakemlerin (iki hakem)
olumlu goriigleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan Onerilen diizeltmeleri iceren yeni
metin saglanmaksizin yayimlanmaz. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis
bildirdiginde eser ti¢lincii bir hakeme gonderilir.

Makale Diizeltme Asamasi

7. Hakem tarafindan gonderilen degerlendirme raporunda belirtilen diizeltmelerin
tamamlanmasi i¢in eser sahiplerine taninan siire 1 aydir. Eser sahibinin 1 ay i¢inde diizeltmeleri
tamamlamamas1 halinde, editér kurulu eser sahibi ile iletisime ge¢meksizin eseri reddetme
hakkina sahiptir.

Dergi Dizgi Asamasi

8. Her bir sayida dizgi siras1 bakimindan makalelerin kabul tarihi esas alinmaktadir.
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HUKUKA UYGUN ELDE EDILEN ANCAK
KULLANILMASI YASAKLANAN BILGILERDEN
TURETILEN DELILLERIN AKIBETI

Haluk Can Elmadag*

Ozet

Ceza muhakemesi hukukunda tiirev delillerin akibeti cogunlukla hukuka aykiri
bir islem sonucunda elde edilen ilk delilden hareketle ulasilan sonraki deliller
baglaminda tartigilmaktadir. Bununla birlikte muhakeme makamlarmin bir
bilgiyi hukuka uygun bicimde 6grenmesine ragmen, belirli bir bireysel veya
kurumsal menfaati koruyan 6zel bir norm nedeniyle bu bilginin yargilamada
kullanilmasinin  yasaklandigt durumlar da bulunmaktadir. Uzlastirma
miizakerelerinde yapilan aciklamalar, hakim veya mahkeme huzurunda
dogrulanmayan miidafisiz kolluk ifadeleri, durusmada tanikliktan ¢ekinen kisinin
onceki beyani ve belirli koruma tedbirlerinden elde edilen bilgilerin amag digsinda
kullanilmas1 bu sorunun farkli goriintimleridir. Bu ¢alisma, hukuka uygun elde
edilen ancak kullanilmas1 yasaklanan bilgilerden tiiretilen delillerin akibetinin ne
otomatik dislama ne de otomatik kabul yoluyla belirlenebilecegini
savunmaktadir. Onerilen modelde o6ncelikle ilk bilgiye iliskin smirlamanin
hukuki niteligi tespit edilmekte; ardindan ilk bilgi ile sonraki delil arasindaki fiili
nedensellik ve kullanim yasaginin sonraki delile normatif olarak sirayet edip
etmedigi ayr1 ayr1 incelenmektedir. Normatif sirayet degerlendirmesinde yasagin
korudugu menfaat, tiirev delilin bu menfaati yeniden ihlal edip etmedigi, yasagin
dolanilmas: tehlikesi, delilin islevsel esdegerligi, bagimsiz kaynak, alternatif
arastirma  glizergdhinin  somutlugu, kamu makamlarinin davranist1  ve
mahkemenin gerekcelendirme yiikiimliiliigii dikkate alinmaktadir. Caligmanin
amaci, Tirk ogretisinde daha once dile getirilen her degerlendirme yasaginin
temelindeki unsurun ayrica incelenmesi gerektigi diisiincesini; delil yasagi
tiirlerinin siniflandirilmasina, ispat yiikiiniin paylastirilmasina ve asamali yargisal
denetime elverigli bir teste doniistiirmektir. Boylece 6zel kullanim yasaklarinin
sorusturma makamlarinca kolaylikla dolanilabilen sembolik kurallara doniismesi
engellenirken, yasagin koruma amacini asan oOl¢iisiiz bir tiirev dislamadan da
kagimilmasi hedeflenmektedir.

*  Avukat, Ankara, Tirkiye/Attorney at Law, Ankara, Turkey. E-posta:
canelmadag@gmail.com « ORCID: 0009-0009-3002-3549.



Anahtar Kelimeler: delil degerlendirme yasagy, tiirev delil, uzak etki, koruma
amaci, bagimsiz kaynak.

THE ADMISSIBILITY OF EVIDENCE DERIVED FROM
LAWFULLY OBTAINED BUT LEGALLY RESTRICTED
INFORMATION

Abstract

The admissibility of derivative evidence is generally discussed in relation to
evidence discovered through an initial unlawful act of evidence gathering. A
distinct problem arises where information is lawfully acquired by investigative or
judicial authorities but is barred from use in criminal proceedings by a specific
rule protecting an individual or institutional interest. Statements made during
restorative-justice negotiations, police statements taken without counsel and not
subsequently confirmed before a judge or court, earlier statements of a witness
who later invokes a privilege, and information obtained through coercive
measures but restricted to a particular purpose illustrate this problem. This article
argues that the admissibility of evidence derived from such information should
be determined neither by automatic exclusion nor by automatic admission. The
proposed model first identifies the legal nature and protective purpose of the
initial restriction; then distinguishes factual causation from normative derivative
effect. Normative effect turns on whether use of the derivative evidence would
undermine the protected interest, reproduce the prohibited evidentiary function,
circumvent the restriction, or instead rest on a genuinely independent source. The
article transforms an existing insight in Turkish scholarship—that the rationale of
each inadmissibility rule must be examined separately—into a structured test
based on protective purpose, independent source, concrete alternative
investigation, burden of explanation, adversarial examination, and reasoned
judicial review.

Key Words: inadmissibility of evidence, derivative evidence, remote effect,
protective purpose, independent source.



GIRIS

Ceza muhakemesi, gecmiste gerceklestigi ileri siirlilen bir olayin
deliller araciligiyla yeniden kurulmasini ve ceza sorumluluguna iliskin
uyusmazligin maddi gergege miimkiin olan en yliksek ol¢iide yaklasan bir
degerlendirmeyle ¢6ziilmesini amaglar. Bununla birlikte ¢agdas ceza
muhakemesinde maddi gercek, ne pahasina olursa olsun ulasilmasi
gereken mutlak ve tek amac¢ degildir. Devletin cezalandirma yetkisinin
mesrulugu, yalnizca ulasilan sonucun maddi dogruluguna degil, bu sonuca
gotiiren arastirma ve yargilama yontemlerinin hukukla bagli olmasina da
dayanur.!

Delil yasaklari, maddi gercegin arastirilmasi ile temel haklarin ve
muhakemenin kurumsal diirtstliigliniin korunmasi arasindaki iligskinin
baslica diizenleme araclarindandir. Delil serbestligi ilkesi, her bilgi
kaynagima her yontemle basvurulabilecegi veya elde edilen her igerigin
hilkkme esas alinabilecegi anlamima gelmez. Hukuk diizeni, bir yandan
bilgiye ulasma islemlerini; diger yandan elde edilmis bilgilerin
yargilamada kullanilmasini sinirlandirabilir.?

Genel ceza muhakemesi eserlerinde de delil yasaklari, yalnizca
hukuka aykir1 delilin hiikiimde kullanilmasi sorunu olarak degil; delilin
elde edilmesi, degerlendirilmesi, tiirev etkisi ve kullanom alaninin
sinirlandirilmas1 boyutlartyla ele alinmaktadir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklarini ayr1 alt bagliklar altinda

! Godekli, Mehmet, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On
Kosulu Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1829-1835. Ayrica bkz.
Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 23. Baski, Istanbul 2025.

2 Godekli, s. 1821-1825; Kose, Hamid, “Delil Degerlendirme Yasaklar1 Bakimindan
Zehirli Agacin Meyvesi Doktrini”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 13, S. 49,
2022, s. 190-193. Ayrica bkz. Birtek, Fatih, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Ankara
2017, s. 68-69, 291; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara 2025, s. 704-717; Oztiirk, Bahri vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 18. Baski, Ankara 2024, s. 385, 395-
423; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski,
Ankara 2025, s. 456; Gokcen, Ahmet/Cakir, Kerim, “Ceza Muhakemesinde Delil,
Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say, 2019, s. 2935-2941;
Egemenoglu, Alaaddin, “Hukuka Aykirt Delillerde Mutlak-Nispi ve Maddi-Sekli
Hukuka Aykirilik Ayrimlarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2025, s. 97-100.



inceleyip uzak etki sorununa miistakil bir baslik ayirirken; Oztiirk ve
digerleri koruma amaci teorisi, ispat yiikii ve varsayima dayali nedenselligi
delil yasaklar1 sistematigi i¢inde tartismaktadir. Yenisey/Nuhoglu ise
hukuka uygun elde edilmis bir delilin bagka bir davada kullanilamamasi
ile delil yasaklarinin uzak etkisini birbirini izleyen iki ayri sorun olarak ele
almaktadir.’

Tiirk hukukunda Anayasa m. 38/6, kanuna aykiri olarak elde edilen
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegini diizenlemekte; 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 206/2-a, 217/2, 230/1-b ve 289/1-1
ise bu anayasal tercihi delilin ortaya konulmasi, degerlendirilmesi,
gerekgeli kararda ayristirilmasi ve kanun yolu denetimi asamalarinda
tamamlamaktadir. Bununla beraber Anayasa ve CMK, ilk hukuka aykiri
delil sayesinde ulasilan sonraki delillerin akibetini genel ve acik bir
hiikiimle diizenlememektedir.*

Tiirev delil tartismasiin klasik goriiniimiinde baslangi¢c noktasini
hukuka aykir1 bir delil elde etme islemi olusturur. Sorun, ilk hukuka
aykirihigin yalnizca dogrudan elde edilen delili mi, yoksa bu delilin
sagladig1 bilgi avantaji sayesinde ulasilan sonraki delilleri de mi
etkiledigidir. Hukuka aykir1 bir delilden hareketle ulasilan sonraki
delillerin kullanilabilirligi, Tiirk 6gretisinde hukuka aykiriligin uzak etkisi
veya “zehirli agacin meyvesi” 6gretisi kapsaminda tartisilmaktadir.®

Bu sistematik farklilik, tiirev delil tartismasmin Tiirk 6gretisinde
yalnizca bir metafora indirgenmedigini; ilk delilin hukuka aykiriligi,
sonraki delilin kaynagi ve degerlendirme yasaginin kapsami gibi farkli
sorular lizerinden ele alindigin1 gdstermektedir. Nitekim giincel genel
eserlerde uzak etki ayr1 bir inceleme konusu olarak yer almakta; konuya

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 704-717, dzellikle s. 710, 713 ve 716; Oztiirk vd., s.
399-417, ozellikle s. 412 ve 416; Yenisey/Nuhoglu, s. 593-610, ozellikle s. 607-
608.

4 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982, S. 17863 miikerrer; Ceza
Muhakemesi Kanunu, Kanun No. 5271, RG. 17.12.2004, S. 25673.

5 Godekli, s. 1881-1889; Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 168-190; Diilger,
Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykiri
Delillerin Uzak Etkisi, Ankara 2014, s. 319 wvd. Ayrica bkz.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 716; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara 2025, s. 608; Gokcen/Cakir, s. 2941;
Egemenoglu, s. 100.



0zgii caligmalarda ise salt tarihsel nedenselligin yeterli olup olmadig1 ve
yasagin koruma amacinin tiirev delile uzanip uzanmadig tartisilmaktadir.®

Senol, tliremis delillerin yargilamada kullanilmasini hukuka aykir1
delillerin degerlendirilmesi yasagi i¢inde bagimsiz bir sorun olarak ele
almakta ve Tiirk hukukunda “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir”
yaklagiminin benimsenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir. Bu
yaklagim, ilk halkas1 hukuka aykir1 bir elde etme islemi olan klasik tiirev
delil probleminde giiclii bir diglama tezini temsil etmektedir. Ne var ki
baslangigtaki bilginin hukuka aykir1 elde edilmedigi, yalnizca 6zel bir
norm nedeniyle kullaniminin yasaklandigi hallerde ayni sonucun dogrudan
uygulanip uygulanamayacagi ayrica gerekcelendirilmelidir.’

Ancak tiirev delil sorunu yalnizca hukuka aykir1 elde edilen deliller
bakimindan ortaya c¢ikmaz. Bir bilgi, kanuna ve usule uygun bicimde
ogrenilmis olmasina ragmen o6zel bir norm nedeniyle hiikiimde
kullanilamayabilir. Bu durumda bilginin elde edilmesini sakatlayan bir
hukuka aykirilik bulunmamakta; degerlendirme engeli, bilgi edinme
isleminden bagimsiz bir koruma tercihine dayanmaktadir. Uzlastirma
miizakeresindeki aciklama (CMK m. 253/20), hdkim veya mahkeme
huzurunda dogrulanmayan miidafisiz kolluk ifadesi (CMK m. 148/4) veya
durusmada tanikliktan ¢ekinen kisinin dnceki beyani (CMK m. 210/2) bu
yapinin farkli 6rneklerini olusturmaktadir.®

[lk bilginin dogrudan hiikkme esas alinmamasi, 6zel kullanim
yasagmin amacint her durumda gergeklestirmeye yetmeyebilir. Zira
sorusturma makamlarinin dogrudan kullanilmasi yasaklanan bilgiyi
hiikiimde gostermeksizin yeni delillere ulasmak veya arastirmanin yoniinii
belirlemek amaciyla kullanabilmeleri halinde, kullanim yasaginin koruma
islevi dolayli yoldan etkisizlestirilebilir. Buna karsilik ilk bilgiyle tarihsel
baglant1 kurulabilen biitiin delillerin otomatik bi¢cimde dislanmasi da
koruma amacini asan, 6l¢iisiiz bir sonu¢ dogurabilir.

Tiirk 6gretisinde Kose, hukuka uygun sekilde elde edilmis olmakla

birlikte degerlendirilmesi yasaklanan bir delilden hareketle ulasilan ikincil
delillerin akibetinin ayrica incelenmesi gerektigini ortaya koymus; biitiin

¢ Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 716; Yenisey/Nuhoglu, s. 608; Diilger, s. 319 vd,;
Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 168-190.

Senol, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin
Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 362-373,
ozellikle s. 368 vd.

Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 191-196. Ayrica bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.
607-608.



degerlendirme yasaklari i¢in toplu bir kabul veya ret yerine her yasagin
temelindeki unsurun ayri ayri arastirilmasini énermistir. Bu tespit 6nemli
bir baslangic noktasidir; ancak farkli yasaklari smiflandiran, fiili
nedensellik ile normatif sirayeti ayiran, bagimsiz kaynak ile dolanma
riskini birlikte degerlendiren ve ispat yiikiinli belirleyen genel bir karar
modeline ihtiya¢ devam etmektedir.’

Calismanin temel tezi, hukuka uygun elde edilen ancak kullanilmasi
yasaklanan bilgilerden tiiretilen delillerin akibetinin “koruma amaci
temelli normatif sirayet” incelemesiyle belirlenmesi gerektigidir. Inceleme
iki temel soruyu birbirinden ayirir: 1k bilgi sonraki delilin elde edilmesine
fillen neden olmus mudur? Bu soruya olumlu cevap verilirse, ilk normun
koruma amaci sonraki delilin de dislanmasini1 gerektirmekte midir?

Calismanin 6zgiin katkisi, koruma amaci diisiincesini ilk kez ileri
sirmekten ziyade, ogretide miinferit yasaklar bakimindan dile getirilen
degerlendirmeleri ortak ve denetlenebilir bir karar modelinde
birlestirmesidir. Bu ¢ercevede calisma, hukuka uygun elde edilen fakat
kullanimi1 yasaklanan bilgiden tlireyen deliller bakimindan fiili tiirevlik ile
normatif sirayeti ayirmakta; dolanma ve islevsel esdegerligi, bagimsiz
kaynak ve somut alternatif arastirma gilizergahiyla  birlikte
degerlendirmekte; ayrica iddia ve ispat ylkiiniin paylastirilmasi ile
celismeli inceleme ve gerekgelendirme yiikiimliiliiglinii modelin unsurlar
haline getirmektedir. Boylece Oneri, soyut bir koruma amaci ¢agrisindan
farkli olarak somut olayda agamali bigimde uygulanabilecek ve kanun yolu
denetimine elverisli bir test sunmay1 amaglamaktadir.

Calisma, normatif-dogmatik hukuk arastirmasi yontemini esas
almakta ve karsilastirmali hukuk ile ictihat incelemesinden yardimci
yontemler olarak yararlanmaktadir. Oncelikle Tiirk pozitif hukukundaki
delil elde etme, degerlendirme ve amagla sinirli kullanim yasaklarinin
lafz1, sistematik konumu ve koruma amaci incelenmekte; ardindan
Amerikan, Alman ve Isvigre hukukundaki tiirev delil yaklagimlari ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi, Tiirk hukukuna dogrudan
aktarilacak kurallar olarak degil, bagimsiz kaynak, bagin zayiflamasi,
alternatif kesif ve gerekcelendirme gibi analitik Olgiitlerin belirlenmesi
amaciyla karsilagtirilmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari
da pozitif hukuk ile uygulama arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amactyla degerlendirilmektedir. Bu yontem sonucunda elde edilen

9 Kése, Delil Degerlendirme Yasaklar, s. 192-197. Yazarin uzlastirma ve miidafisiz

kolluk ifadesi bakimindan ulastigi farkli sonuglar, koruma amaciin belirleyici
roliinii 6zellikle goriiniir kilmaktadir.



Olgiitler, uzlastirma, miidafisiz kolluk ifadesi, tanikliktan ¢ekinme, mesleki
sir ve amagla sinirli koruma tedbirleri tizerinde sinanarak 6nerilen modelin
kapsami ve sinirlar1 belirlenmektedir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE: DELIL YASAKLARININ
TURLERIi VE TUREV DELIL

A. Delil Yasaklarinin Ust Kavram Niteligi

Delil yasaklari, ceza muhakemesinde bilgi edinme ve bilgiyi
kullanma faaliyetlerine getirilen sinirlamalarin ortak adidir. Klasik
siniflandirma delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklar1 ayrimina
dayanir. Bununla birlikte hukuka uygun elde edilip belirli amag¢ disinda
kullanilamayan bilgiler ile belirli kisilere agiklamada bulunmama hakki
taniyan ayricaliklar, bu ikili semanin ayrica ayristirilmasini gerektirir, '

Gokcen ve Cakir'in aktardigir ayrimda, delilin elde edilis bigimine
iliskin sinirlamalar “delil elde etme yasaklar1”, hukuka uygun bi¢imde elde
edilmis  olsa  dahi  delilin  yargilamada  ortaya  konulup
degerlendirilememesine iliskin sinirlamalar ise “delil degerlendirme
yasaklar1” olarak adlandirilmaktadir. Bu ayrim, hukuka uygun elde edilen
fakat kullanimi engellenen bilginin ayrica ele alinmasi gerektigini
gostermesi bakimindan bu ¢alismanin baslangic noktasiyla ortiismektedir;
ancak amagla sinirli kullanim yasaklar1 ve sonradan kullanilan ¢ekinme
haklar1, klasik ikili ayrimin Gtesinde ek bir smiflandirmay1 gerekli
kilmaktadir.'!

Akbulut da delil degerlendirme yasaginin yalnizca delil elde etmeye
getirilen  siirlamalara  aykiriligin - sonucunu  belirlemedigini; elde
edilmesinde herhangi bir sorun bulunmayan bir delilin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorununu da kapsadigini belirtmektedir. Bu tespit,
elde etmenin hukuka uygunlugu ile yargilamada kullanilabilirligin
birbirinden ayrilabilecegini gostermesi bakimindan ¢alismanin ele aldigi
ozel kullanim yasaklar1 agisindan onemlidir.!?

Bu calismada dort yap1 birbirinden ayrilmaktadir: delil elde etme

yasaklar1; bagimsiz delil degerlendirme yasaklari; amagla siirli kullanim
yasaklar1; ¢ekinme haklar1 ve delil ayricaliklari. Siniflandirmanin islevi

"9 Gédekli, s. 1821-1825; Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 190-193. Ayrica
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 705-713; Oztiirk vd., s. 395-412; Sahin/Goktiirk,
s. 456; Gokcen/Cakir, s. 2935-2937.

" Gokeen/Cakir, s. 2935.

12° Akbulut, Berrin, “Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S.
13, Aralik 2010, s. 6-7.



terminolojik diizenlemeden ibaret degildir. Ik bilginin hangi kategoriye
girdigi, tiirev delilin akibetinin hangi normatif gerekceyle ve hangi
yogunlukta incelenecegini belirler.

B. Delil Elde Etme Yasaklan

Delil elde etme yasaklari, muhakeme makamlarinin bilgi kaynagina
yonelmesini veya belirli bir yontemle bilgi edinmesini yasaklayan
kurallardir. Hukuka aykirilik, bilginin hiikiimde kullanilmasindan 6nce,
bilgiye ulagilmasini saglayan arastirma veya muhakeme isleminde ortaya
cikar. Yasak sorgu yontemleri, kanuni kosullart bulunmayan arama ve
elkoyma ile yetkisiz iletisimin denetlenmesi bu gruba girer.

CMK m. 148’in ilk ii¢ fikrasi yontem temelli elde etme yasaginin
acik ornegidir. Siipheli veya sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmali;
iskence, kotii davranma, yorma, aldatma, cebir, tehdit ve benzeri
miidahalelerle beyan elde edilmemelidir. Yasak yontemle elde edilen
ifade, ilgilinin rizasi olsa dahi degerlendirilemez.!?

Klasik tiirev delil sorunu bu kategoride, devletin hukuka aykir1 igslem
sayesinde kazandig1 arastirma avantajindan yararlanip yararlanamayacagi
biciminde ortaya ¢ikar. Hukuka aykir1 aramada 6grenilen adres iizerine
baska bir yerde delil bulunmasi veya yasak yontemle alinan beyan
sayesinde sug esyasina ulagilmasi buna 6rnektir.

C. Bagimsiz Delil Degerlendirme Yasaklari

Bagimsiz degerlendirme yasaginda bilgiye ulasilmasini saglayan
islem bastan hukuka aykir1 degildir. Bilgi, kanuna uygun bir muhakeme
islemi veya taraflarin 6zgiir iradeleriyle katildiklart bir siire¢ sonucunda
ogrenilmis olabilir. Buna ragmen kanun koyucu, bilginin yargilamada
kullanilmasini 6zel bir nedenle engeller.

Benzer bi¢cimde Yenisey/Nuhoglu'nun giincel sistematiginde
“hukuka uygun olarak elde edilen delilin, baska bir davada
kullanilamamas1” hukuka aykir1 elde etme sorunundan ayri bir baslik
altinda incelenmektedir. Bu yaklasim, elde etmenin hukuka uygunlugu ile
sonraki kullanimin hukuka uygunlugunun ayni mesele olmadigini agik
bigimde goriiniir kilmaktadir.'*

13 Ayrica bkz. Sahin/Goktiirk, s. 184-208.

Yenisey/Nuhoglu, s. 607-608. Eserde “hukuka uygun olarak elde edilen delilin,
baska bir davada kullanilamamasi” ile “delil yasaklarmin uzak etkileri sorunu”
birbirini izleyen ayr1 basliklar altinda incelenmektedir.



CMK m. 253/20, uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalarin herhangi bir sorusturma, kovusturma veya davada delil
olarak kullanilamayacagini diizenlemektedir. Aciklamalarin elde edilmesi
hukuka uygundur; yasak, taraflarin daha sonra aleyhlerine kullanilma
korkusu tasimadan miizakere edebilmesini ve uzlagtirmanin kurumsal
islevini korumaktadir.!>

CMK m. 148/4 ise miidafi hazir bulunmaksizin kolluk tarafindan
alian ifadenin hakim veya mahkeme huzurunda dogrulanmadik¢a hiikme
esas alinamayacagmi belirtmektedir. Kanun burada ifadenin elde
edilmesini mutlak olarak yasaklamamakta; ispat amaciyla kullanimini
sonraki dogrulama kosuluna baglamaktadir.'®

CMK m. 210/2’de de baslangigta hukuka uygun bi¢imde alinmis
olabilecek bir tanik beyani, kisinin durugsmada ¢ekinme hakkini kullanmasi
lizerine okunamaz héle gelir. Bu oOrnekler, bagimsiz degerlendirme
yasaklarinin kendi i¢inde de tek tip olmadigini gostermektedir.!’

D. Amagla Sinirh Kullanim Yasaklari

Bazi diizenlemeler bilginin elde edilmesini veya biitiin
muhakemelerde kullanilmasin1 yasaklamaz; bilgi belirli bir sorusturma,
su¢ veya amag bakimindan hukuka uygun bi¢imde elde edilir, fakat bagka
bir amag¢ i¢in kullanilamaz. Molekiiler genetik inceleme sonuglarmin
baska amacla kullanilamamasi (CMK m. 80/1), gizli sorugturmaci yoluyla
elde edilen kisisel bilgilerin gorevlendirmenin konusu disinda
kullanilamamast (CMK m. 139/6) ve teknik araclarla izleme kayitlarinin

15 Ekici Sahin, Meral/Y emenici, Kiirsat, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2018, s. 490-496; Sangiil, Ali Tanju, “Uzlagtirma
Kurumunun Asil Topugu: Miizakerelerin Gizliligi Ilkesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l 16, S. 63, 2025, s. 145-158. Ayrica bkz. Sahin/Goktiirk, s.
569-577.

Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 194-195. Ayrica bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.
617-618; Sahin/Goktiirk, s. 518-521.

Turhan, Faruk, “Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Samigin Yakinlarinin
Tanikliktan Cekinme Hakki — Kapsami, Kosullar1 ve Sonuclar1 Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3, 2020, s.
1416-1421. Ayrica bkz. Sahin/Goktiirk, s. 413-417, 499; Yenisey/Nuhoglu, s. 564-
567.



katalog disindaki suclarda kullanilamamasi1 (CMK m. 140/4) bu yapinin
ornekleridir.'®

[letisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen deliller
bakimindan CMK m. 138/2 06zel bir kullanim rejimi 6ngériir. Bu
diizenlemelerde ilk elde etmenin hukuka uygunlugu ile sonraki kullanimin
hukuka uygunlugu birbirinden ayrilir. Bilginin elde edildigi anda kanuna
uygun olmasi, her su¢ veya muhakeme i¢in kullanilabilecegi anlamina
gelmez.'”

E. Cekinme Haklar1 ve Mesleki Ayricaliklar

Tanikliktan c¢ekinme ve mesleki sir temelli ayricaliklar,
degerlendirme yasagiyla yakin iliskili olmakla birlikte onunla
kendiliginden 6zdes degildir. CMK m. 45 ve 46, belirli kisilere agiklamada
bulunup bulunmama konusunda hak tanir. Hakki hatirlatildiktan sonra
Ozgiir iradesiyle beyanda bulunan kiginin her ag¢iklamasinin kendiliginden
kullanilamaz oldugu sonucu yalnizca c¢ekinme hakkinin varligindan
¢ikarilamaz.?°

Buna karsilik kanun, ¢ekinme hakkinin sonradan kullanilmasina
belirli bir degerlendirme sonucu baglayabilir. CMK m. 210/2, 6nceki
beyanin okunmasi  yoluyla durusmadaki ¢ekinme iradesinin
etkisizlestirilmesini dnler. Mesleki sirda da bilginin hangi kisi tarafindan,
hangi hukuki iliski i¢inde ve hangi iradeyle aciklandig1 ayrica
belirlenmelidir.

F. Bilgi ile Delil ve Fiili Tiirevlik ile Normatif Sirayet Ayrimi

Calismanin baghiginda “bilgi” kavraminin tercih edilmesi biling¢lidir.
Muhakeme makaminin Ogrendigi her icerik, hukuken hiikkme esas
almabilir delil degildir. Bir igerigin hiikkme esas alinabilir delil niteligi
kazanabilmesi icin CMK m. 217/1-2 gergevesinde hukuka uygun elde
edilmesi, degerlendirme yasagina tabi olmamasi, durugsmaya getirilmesi ve
taraflarin tartismasina agilmasi gerekir.?!

Tirev delil, ilk bilgi sayesinde varligi, yeri, kaynagi veya ispat
bakimindan O0nemi Ogrenilen ve sonradan ayri bir arastirma ya da

Amagla sinirlt kullanim yasaklarinin delil rejimindeki islevi hakkinda bkz. Kose,
Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 196-197.

19 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun giincel metni igin bkz. RG. 17.12.2004,
S. 25673.

20 Turhan, s. 1388-1408.
2l Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun No. 5271, RG. 17.12.2004, S. 25673.
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muhakeme islemiyle elde edilen delildir. Kronolojik ardisiklik tek basina
yeterli degildir; ilk bilgi sonraki delile ulasilmasinda yonlendirici veya
kolaylastirici bir islev iistlenmelidir.??

[lk bilgi ile sonraki delil arasinda fiili baglantinin bulunmas: ile ilk
bilgiye iliskin yasagin sonraki delile uygulanmasi ayni mesele degildir.
Fiili nedensellik “ilk bilgi olmasaydi bu delile bu arastirma seyri iginde
ulasilir miyd1?” sorusuna; normatif sirayet ise “tlirev delilin kullanilmasi
ilk normun koruma amacimi etkisizlestirir veya yasagi dolanir mi?”
sorusuna yanit aramaktadir.

Salt olmasaydi-olmazdi nedenselliginin normatif sonug icin yeterli
kabul edilmesi, ilk bilgiden sonra yiiriitiilen biitiin sorusturmay1 sinirsiz bir
yasak zincirine doniistiirebilir. Buna karsilik fiili bag goz ardi edilirse,
dogrudan kullanilamayan bilgi yeni ve goriiniiste temiz islemlerin gizli
kaynag1 haline gelebilir. Bu nedenle iki asama birbirini tamamlamalidir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TUREV DELILLER

A. Karsilastirmah incelemenin islevi

Tirev deliller farkli hukuk sistemlerinde ayni1 anayasal ve kurumsal
temeller tlizerinden ele alinmamaktadir. Amerikan hukukunda G6gretinin
onemli bir islevi kollugu anayasal ihlallerden caydirmak iken, Alman
hukukunda acik kanuni yasaklarin disinda degerlendirme yasaginin
kapsam1 ihlal edilen normun amaci ve somut olaym oOzellikleriyle
iliskilendirilmektedir. Isvicre, tiirev delili kanunla diizenlemis; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise ulusal kabul edilebilirlik kurali koymaktan
cok yargilamanin biitiinsel hakkaniyetini denetlemistir.

Bu farkliliklar yabanci hukuk kurumlarimin Tirk hukukuna
dogrudan  aktarilmasina engel olusturmaktadir. Karsilastirmal
incelemenin amaci tek bir yabanci ¢6ziimii ithal etmek degil; nedensellik,
bagimsiz kaynak, bagin zayiflamasi, koruma amaci, ispat yiikii ve
gerekgelendirme  bakimindan  kullanilabilecek  analitik  sorular
belirlemektir.

B. Amerikan Hukuku: Dislama Kuralindan Tiirev Delile

ABD Yiiksek Mahkemesi, Silverthorne Lumber kararinda hukuka
aykir1 bicimde ele gecirilen belgelerin fiziksel olarak iade edilmesinin
yeterli olmadigini; devletin belgelerden 6grendigi icerigi daha sonra
goriiniiste hukuka uygun bir celp islemiyle kullanmasinin anayasal
giivenceyi etkisizlestirecegini kabul etmistir. Bununla birlikte ayn1 bilgiye

22 GodeKli, s. 1881-1884; Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 171-176.
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gercekten bagimsiz bir kaynaktan ulagilmasini miimkiin gérerek bagimsiz
kaynak diisiincesinin de temelini atmigtir.??

Nardone kararinda hukuka aykiri1 telefon dinlemelerinin yalnizca
dogrudan kayitlarinin degil, bu kayitlarin sagladigi yonlendirme
avantajinin da dislama kuralinin kapsamina girebilecegi belirtilmistir.
Mahkeme ayni zamanda ilk hukuka aykirilik ile sonraki delil arasindaki
bagin zayiflayabilecegini kabul ederek tiirev dislamanin sinirsiz bir
tarihsel nedensellik zinciri olmadigini gostermistir.>*

Wong Sun karari, salt “olmasaydi olmazdi” iligkisinin diglama ic¢in
yeterli olmadigimi agik bigimde ortaya koymustur. inceleme, sonraki
delilin 6nceki hukuka aykiriligin dogrudan tiriinti mii oldugu, yoksa araya
giren olaylar ve bagimsiz irade agiklamalar1 nedeniyle ilk aykiriliktan
yeterince uzaklasip uzaklasmadigi lizerinde yogunlagmistir.?>

Brown v. Illinois kararinda hukuka aykir1 yakalamanin ardindan
Miranda haklarinin bildirilmesi, sonraki beyani otomatik olarak arindiran
bir islem sayilmamistir. Zaman aralig1, araya giren olaylar ve gorevlilerin
hukuka aykir1 davramisinin  amaghh  veya agir niteligi  birlikte
degerlendirilmigtir.?°

Murray kararinda sonraki aramanin bagimsiz sayilabilmesi ic¢in
yalnizca yeni bir arama kararinin bulunmasi yeterli gériilmemis; arama
karar1 isteme iradesinin Onceki hukuka aykiri giristen etkilenmemesi ve
onceki giriste Ogrenilen bilgilerin karar merciinin degerlendirmesini
belirlememesi aranmustir.?’

Nix v. Williams karar1 ise delilin hukuka aykir1 islem
gerceklesmeseydi dahi yiiriitiilmekte olan hukuka uygun arastirma
sonucunda kac¢inilmaz bi¢imde bulunacaginin gdosterilmesi halinde
kullanilabilecegini kabul etmistir. Bu yaklasim, “baska tiirli de
bulunabilirdi” seklindeki soyut bir varsayimdan ziyade somut olarak
baslamus alternatif arastirma giizergahina dayanmaktadir.?®

Amerikan hukukundaki bagimsiz kaynak, bagin zayiflamasi ve
kac¢milmaz kesif kavramlari, Tiirk hukukunda kanunda 6ngdriilmiis genel

23 Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385, 391-392 (1920) (Justia, e.t.
14.07.2026).

24 Nardone v. United States, 308 U.S. 338, 340-341 (1939) (Justia, e.t. 14.07.2026).
25 Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471, 487-488 (1963) (Justia, e.t. 14.07.2026).
26 Brown v. Illinois, 422 U.S. 590, 603-604 (1975) (Justia, e.t. 14.07.2026).

27 Murray v. United States, 487 U.S. 533, 542-543 (1988) (Justia, e.t. 14.07.2026).

2 Nix v. Williams, 467 U.S. 431, 444-448 (1984) (Justia, e.t. 14.07.2026).
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istisnalar degildir. Calisma bakimindan bu kurumlarin degeri, ilk bilgiyle
sonraki delil arasindaki fiill ve normatif bag1 sinamaya yarayan analitik
araglar olmalaridir.?®

C. Alman Hukuku: Acik Yasak, Uzak Etki ve Normun Amaci

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung, StPO) §
136a, sanigin irade olusturma ve iradesine uygun davranma o6zgiirliigiinii
bozan sorgu yoOntemlerini yasaklamakta; bu yontemlerle elde edilen
beyanlarin  ilgilinin rizast  bulunsa dahi  kullanilamayacagini
diizenlemektedir. Buna karsilik Alman hukukunda her usul ihlalinin
kendiliginden bir degerlendirme yasagi ve her yasagin sinirsiz uzak etki
doguracagi yoniinde genel bir kural bulunmamaktadir.°

Federal Anayasa Mahkemesi 8 Aralik 2005 tarihli kararinda, salt
nedensellik  iligkisinin ~ sonraki  biitlin  sorusturma  sonuglarmin
degerlendirme dis1  birakilmasini  gerektirmedigini;  nedensellik
zincirlerinin sinirsiz genisleyebilecegini vurgulamistir. 9 Kasim 2010
tarihli kararinda da dogrudan kullanilamayan bilgilerin sonraki
tedbirlerdeki etkisinin ayrica incelenmesi gerektigini kabul etmistir.?!

Federal Yargitayin 14 Eyliil 2010 tarihli kararinda, yabanci glivenlik
makamlarinin kotii muamelesine maruz kalan sanigin daha sonra Alman
konsolosluk gorevlisine yaptig1 aciklamalar degerlendirilmis; sonraki
beyanin kullanilabilirligi, 6nceki miidahalenin irade lizerindeki etkisinin
stirlip siirmedigi lizerinden ele alinmistir. Kararin yontemi, seklen yeni bir
goriismenin varligindan ¢ok maddi ve iradi bagimsizligin arastirilmasini
gostermektedir.3?

Alman yaklagimindan ¢ikarilabilecek temel ders, degerlendirme
yasaginin kapsaminin ihlal edilen veya kullanimi siirlandiran normun
koruma amaciyla iligkilendirilmesidir. Ancak koruma amacinin soyut
birakilmas1 belirsizlik yaratir; hangi menfaatin korundugu, tiirev
kullanimin bu menfaati nasil etkiledigi ve bagimsizlik iddiasinin hangi
olgulara dayandig1 somutlastiriimalidir.

2 Kose, Metin, “Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin
Diglanmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, s. 175-192.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung, StPO).

31 BVerfG, Beschl. v. 8.12.2005 — 2 BvR 1686/04 (Bundesverfassungsgericht, e.t.
16.08.2026); BVerfG, Beschl. v. 9.11.2010 - 2 BvR 2101/09
(Bundesverfassungsgericht, e.t. 16.08.2026).

32 BGH, Beschl. v. 14.9.2010 — 3 StR 573/09, Rn. 11-13 (Bundesgerichtshof, e.t.
16.08.2026).
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D. isvicre Hukuku: Kanunlastirilmis Tiirev Delil Kural

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu (Schweizerische
Strafprozessordnung, StPO) m. 141/4, kullanilamayan bir delil baska bir
delilin elde edilmesini saglamissa sonraki delilin ancak ilk delil olmaksizin
da elde edilebilecek olmasi halinde kullanilabilecegini diizenlemektedir.
Bu hiikiim, StPO m. 141°de kademeli bicimde kurulan hukuka aykiri
deliller rejiminin tiirev delillere iliskin 6zel sonucunu olusturur.?

I[svicre Federal Mahkemesi, salt teorik bir elde etme ihtimalini
yeterli gormemekte; alternatif arastirma yolunun somut ve gercekci olup
olmadigin1 incelemektedir. Kanunlastirilmis model, tiirevlik sorununu
gorliniir kilmast bakimindan 6nemlidir; ancak hukuka uygun elde edilen
ve Ozel bir koruma amaci nedeniyle kullanilamayan her bilgi tiiriintin
normatif sirayetini tek basina ¢6zmez.>*

E. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Biitiinsel Hakkaniyet ve
Ozel Agirhktaki Yasaklar

AIHM, delillerin ulusal hukuk bakimimdan kabul edilebilirligini
kural olarak belirlemez; delilin elde edilme ve kullanilma bi¢imi de dahil
olmak iizere yargilamanin biitiinii itibariyla adil olup olmadigini inceler.
Schenk ve Khan kararlarinda hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen kayitlarin
kullanilmasi, savunmanin itiraz imkani, delilin giivenilirligi ve
mahkmiyetteki agirligiyla birlikte degerlendirilmistir.

Bu yaklasim, ulusal hukukta agik¢ca Ongoriilen delil yasaklarinm
etkisizlestiren bir genel kabul kurali olarak okunamaz. S6zlesme asgari
koruma standardidir; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 38/6 ve
CMK’nin agik yasaklar1 derece mahkemeleri bakimindan ayrica
baglayicidir.

Jalloh ve Gifgen kararlari, iskence ve kotli muameleyle elde edilen
delillerin 6zel konumunu gdstermektedir. ATHM, ihlalin niteligi, delilin
tiiri, mahkimiyetteki rolii ve yargilamanin biitliniinii birlikte ele almakla

33 Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu (Schweizerische Strafprozessordnung, StPO).

3 BGE 1381V 169, E. 3.1 (isvigre Federal Mahkemesi, e.t. 16.08.2026).

35 Schenk v. Switzerland, App. No. 10862/84, 12.7.1988, § 46 (HUDOC, e.t.
14.07.2026); Khan v. the United Kingdom, App. No. 35394/97, 12.5.2000, §§ 34-
40 (HUDOC, e.t. 14.07.2026).
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beraber, iskence yasagimin mutlak niteligi nedeniyle bu alandaki delil
kullanimina ¢ok daha agir bir normatif deger yiiklemektedir.*¢

F. Karsilastirmal Hukuktan Cikan Ortak Olgiitler

Kargilagtirmali inceleme sekiz ortak Olgiit ortaya koymaktadir:
bunlary; tirevlik ile kullanilamazlhigin ayrilmasi; sekli degil maddi
bagimsizligin aranmasi; alternatif kesfin somutlastirilmasi; ilk etkinin
zaman ve araya giren olaylarla zayiflayip zayiflamadiginin incelenmesi;
koruma amacinin belirlenmesi; korunan menfaatin agirliginin gozetilmesi;
kamu makamlarimin dolanma davranisinin degerlendirilmesi; kararin
celismeli inceleme sonucunda denetlenebilir bi¢imde gerekgelendirilmesi
olusturmaktadir.

I1I. TURK HUKUKUNDA NORMATIF CERCEVE VE
ICTIHAT
A. Anayasal ve Kanuni Sistem

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasit m. 38/6, “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmiiyle kanuna aykir1
elde edilmis bulguya kategorik bir smir koyar. CMK m. 206/2-a ortaya
konulma talebinin reddini; m. 217/2 yalnizca hukuka uygun elde edilen
delille ispati; m. 230/1-b dosyadaki hukuka aykir1 delillerin gerekcede
gosterilmesini; m. 289/1-1 ise hiikmiin hukuka aykir1 yontemle elde edilen
delile dayanmasini kesin hukuka aykirilik sebebi olarak diizenler.’’

Bu hiikiimler hukuka aykir1 delilin yalnizca ispat degerinin
azaltilmasini degil, hiikkmiin bilgi temelinden c¢ikarilmasini 6ngoriir.
Bununla birlikte dogrudan yasakli delilden tiireyen deliller ile hukuka
uygun elde edilip 6zel normla kullanimi1 yasaklanan bilgilerin tiirev etkisi
genel bir kanun hiikmiiyle diizenlenmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 38/6’nin lafz1 “kanuna aykir
delil elde etme”ye yoneliktir. Uzlastirma agiklamasi veya sonradan
okunamaz hale gelen tanik beyani bu anlamda kanuna aykir1 elde edilmis
bulgu degildir. Bu sebeple 6zel kullanim yasaklarinin tiirev etkisi, genel
hukuka aykir1 delil hiikiimlerinin mekanik genisletilmesiyle degil, 6zel
normun kapsami ve amaci lizerinden kurulmalidir.

36 Jalloh v. Germany [GC], App. No. 54810/00, 11.7.2006, §§ 94-123 (HUDOC, e.t.
14.07.2026); Géfgen v. Germany [GC], App. No. 22978/05, 1.6.2010, §§ 162-188
(HUDOC, e.t. 14.07.2026).

37 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982, S. 17863 miikerrer; Ceza
Muhakemesi Kanunu, Kanun No. 5271, RG. 17.12.2004, S. 25673.
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Ogretide hukuka aykir1 deliller bakimmdan dahi degerlendirmenin
mutlakligi  konusunda yeknesaklik bulunmamasi, 06zel kullanim
yasaklarinin tiirev etkisinin tek bir genel formiille ¢oziilemeyecegini ayrica
gostermektedir. Yakin tarihli bir tasnifte, mutlak ve nispi degerlendirme
yasagl ayrimini kabul eden, reddeden ve karma yaklasimlar ayri ayr
ortaya konulmustur. Bu goriis ¢esitliligi, tiirev etki bakimindan normun
lafz1 kadar koruma amacmim ve somut kullanim bi¢iminin de
agiklanmasini gerekli kilmaktadir.?®

Ogretide Ozdemir, Tiirk ceza yargilamasinda mutlak ret
yaklagiminin benimsendigi kabuliinden hareketle, yasak delilden tiireyen
delillerin de hiikme esas alinamayacagini kabul etmekte; bu sonucu
Anayasa m. 38/6 ile CMK m. 217/2°nin dogrudan ve dolayli deliller
arasinda ayrim yapmamasiyla iliskilendirmektedir. Yazar ayn1 zamanda
Yargitay’in tiiremis deliller konusundaki uygulamasinin yeknesak
olmadigin1 belirtmektedir. Bu goriis, hukuka aykir1 elde edilmis ilk
delilden tiireyen deliller bakimindan kategorik bir dislama tezini
giiclendirse de, ilk bilginin hukuka uygun elde edildigi fakat 6zel bir
normla kullaniminin sinirlandig1 hallerde normatif sirayetin kapsamini tek
basina belirlememektedir.

B. Anayasa Mahkemesinin Hukuka Aykir1 Delil Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir1 delilin mahkimiyette
kullanilmasina iligkin sikayetleri hakkaniyete uygun yargilanma hakki
kapsaminda incelemekte; derece mahkemesinin yerine gegerek her delilin
kanuna uygunlugunu bastan belirleyen bir temyiz mercii olmadigini
vurgulamaktadir. Orhan Kili¢ kararinda kanuni temeli bulunmayan konut
aramasindan elde edilen ve mahkimiyetin belirleyici dayanagi olan
delillerin kullanilmasini ihlal olarak degerlendirmistir.*°

Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz kararinda da hukuka aykir1 arama
sonucu elde edilen belirleyici deliller ile bu yondeki itirazlarin derece

3% Egemenoglu, s. 103-105. Yazar, Centel/Zafer,  Yenisey/Nuhoglu,

Ozbek/Dogan/Bacaksiz ve Oztiirk vd. dahil 6gretideki farkli yaklagimlar: tasnif
etmektedir.

3 QOzdemir, Sema Nur, “Igtihatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Yasak Delil

Kavrami ve Kapsami1”, Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2025,
S. 64-67.

40 AYM, Orhan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, 1.2.2018, §§ 42-56 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 14.07.2026).
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mahkemelerince kargilanmamasi birlikte degerlendirilmis ve hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigstir.*!

Haci1 Karabulut (2) kararinda Mahkeme yaklagimini daha sistematik
bir ¢ercevede agiklamistir: Once delilin kanuni temel olmaksizin veya
hukuka aykir1 yontemle elde edildiginin ilk bakista anlasilir olup olmadig;
sonra delilin tek veya belirleyici delil olup olmadigi; son olarak delilin
kullaniminin ~ yargilamanin  biitiinlinii  hakkaniyetsiz hale getirip
getirmedigi incelenmektedir.*?

Bu ii¢ asamali test, bireysel bagvuruda anayasal ihlal denetimine
iliskindir. Derece mahkemelerinin CMK m. 206 ve 217 uyarinca yapmasi
gereken kabul edilebilirlik incelemesiyle 6zdeslestirilmemelidir. Hukuka
aykir1 delilin belirleyici olmamasi, onu CMK bakimindan hukuka uygun
veya tali delil olarak kullanilabilir hile getirmez.*?

C. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29 Kasim 2005 Tarihli
Karan

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29 Kasim 2005 tarihli karar1, Tiirk
hukukunda uzak etki tartigmasinin en ¢ok anilan fakat dikkatli okunmasi
gereken bir 6rnegini olusturmaktadir. Karara konu olayda hakim karar1 ve
gecikmede sakinca bulunduguna iliskin somut gerek¢e olmaksizin konutta
arama yapilmis; Ceza Genel Kurulu aramay1 ve bu aramadan elde edilen
maddi bulgular1 hukuka aykir1 kabul etmigtir.**

Kararin genel aciklamalarinda, hukuka aykiri ifade veya aramadan
hareketle baska delillere ulasilmasi halinde tiirev delillerin de
kullanilamayacagi belirtilmistir. Buna karsilik ¢ogunluk goriisiinde, somut
olayda sanigin sulh ceza hakimi ve mahkeme huzurunda haklar
hatirlatildiktan sonra verdigi ve asamalar boyunca siirdiirdiigii ikrar1 6zgiir
ve samimi kabul ederek mahklimiyeti korumustur. Boylece kararin genel

4 AYM, Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz [2. B.], B. No: 2019/21704, 20.9.2023, §§
93-100 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 14.07.2026).

42 AYM, Haci Karabulut (2) [GK], B. No: 2020/27959, 20.3.2025, §§ 63-71 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 14.07.2026).

Uzgel, Gokgen, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Hukuka
Aykir Delillerin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 1, 2022, s.
122-131.

# Yargitay CGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, T. 29.11.2005 (Kazanc: Ictihat Bilgi
Bankasi, e.t. 14.07.2026).

43
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uzak etki formiiliiyle somut sonuca uyguladigt bagimsiz irade
degerlendirmesi arasinda agik bir gerilim dogmustur.*®

Karar, uzak etkinin Tiirk hukukunda mutlak ve kosulsuz bi¢cimde
kabul edildiginin kanit1 olarak kullanilamaz. Daha dogru okuma, karar1 ilk
hukuka aykirilik ile sonraki 6zglir irade aciklamasi arasindaki bagin nasil
belirlenecegi konusunda ¢ogunluk ve karsioylarin farklilastigi bir 6rnek
olarak gérmektir. Onerilen test de tam olarak bu bagi, salt yeni bir tutanak
veya yeni bir makamm varligma indirgemeden incelemeyi
gerektirmektedir.

D. Pozitif Hukuktaki Bosluk

Tiirk hukukunda dogrudan hukuka aykir1 delil bakimindan giiclii bir
anayasal ve kanuni yap1 vardir. Buna karsilik bagimsiz kaynak, bagin
zayiflamasi, alternatif kesif, koruma amaci, dolanma ve ispat ylkiinii
birlikte diizenleyen bir tiirev delil hiikkmii bulunmamaktadir. Hukuka
uygun elde edilen ancak 6zel normla kullanimi yasaklanan bilgiler
bakimindan bosluk daha da belirgindir.

Mevzuat dogrudan kullanim yasaklarini diizenlemekte; fakat bu
bilgilerin aragtirmanin yonlendirilmesinde kullanilip kullanilamayacagini
ve bu yolla ulasilan delillerin akibetini agiklamamaktadir. Bu nedenle
genel hukuka aykirt delil 6gretisini biitiin 6zel yasaklara otomatik olarak
genigletmeyen, fakat 6zel yasaklarin dolanilmasini da onleyen ayri bir
normatif modele ihtiya¢ vardir.

IV. KORUMA AMACI TEMELLI NORMATIF SIRAYET
TESTI

A. Modelin Hukuki Niteligi ve Uygulama Alani

Onerilen model, pozitif hukukta agik¢a diizenlenmis yeni bir istisna
veya yasak degildir. Kanunda mevcut kullanim yasaklarinin tiirev delile
kadar uzanip uzanmadigini belirlemeye yarayan bir yorum ve karar
modelidir. Mahkemeye kanunun dogrudan kullanilamaz saydigi delili
menfaat dengesiyle kabul etme yetkisi vermedigi gibi, koruma amaciyla
ilgisi kalmamis her delili otomatik olarak dislama yetkisi de vermez.

Test birbirini izleyen asamalardan olusur. Ilk bilgiyle sonraki delil
arasinda gergek bir tlirevlik bulunmadan normatif sirayet incelemesine
gecilemez; yalnizca fiili bag bulunmasi da dislama igin yeterli degildir.

4 Yargitay CGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, T. 29.11.2005. Karsioylarda ikrarin
hukuka aykiri arama sonucunda ele gecirilen bulgularin etkisi altinda verildigi

savunulmustur (Kazanci ictihat Bilgi Bankas, e.t. 14.07.2026).
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Her asama somut olgulara dayanmali ve mahkemenin gerek¢esinde
gorliniir olmalidir.

B. Birinci Asama: Ilk Normun Hukuki Niteligi

Mahkeme oOnce ilk bilginin hangi nedenle kullanilamadigin
belirlemelidir: Hukuka aykirn elde etme yasagi mi; bagimsiz
degerlendirme yasagi mi; amacla smirli kullanim yasagi mi; ¢ekinme
hakk1 m1; yoksa kullanimi1 sonraki bir kosula baglayan kural mi1? Normun
yasakladig1 davranis agik¢a tanimlanmadan tiirev etki kurulamaz.

C. Ikinci Asama: Korunan Menfaatin Somutlastirilmasi

[Ik norm  belirlendikten  sonra  korudugu  menfaat
somutlagtirilmalidir. CMK m. 253/20 uzlastirmada serbest konusma ve
kurumsal giiveni; m. 148/4 savunma hakki ile kolluk ifadesinin yargisal
dogrulamasini; m. 210/2 ¢ekinme hakkinin onceki beyan okunarak
dolanilmamasini; m. 138 ve 140 ise agir koruma tedbirlerinin katalog ve
amag sinirlarini korur.

Koruma amaci, “savunma hakki” veya “0zel hayat” gibi genel
etiketlerle birakilmamalidir. Tiirev delilin kullanilmasi halinde normun
giivence altma aldigi davramis alanmin, giiven iliskisinin veya yetki
sinirinin nasil zarar gorecegi agiklanmalidir.#

D. Uciincii Asama: Fiili Tiirevlik
Fiili tiirevlikte temel karsi-olgusal soru sudur: ilk bilgi hig
ogrenilmemis olsaydi sorusturma makamlari sonraki delile ayn1 arastirma

slireci i¢cinde, ayn1 zamanda ve ayn1 yontemle ulagabilecek miydi? Bu soru
kuramsal olanagi degil, somut sorusturmanin gergek bilgi akisini arastirir.

[k bilginin 6grenilme zamani, sonraki islemin baslatilma zamani,
bilginin hangi birimlere aktarildigi, tedbir talebinin dayanaklar1 ve yeni
delil kaynaginin nasil belirlendigi birlikte incelenmelidir. Kronolojik
ardisiklik tek basina tiirevlik olusturmadigi gibi, dosyada yeni bir karar
bulunmasi da bagi kendiliginden kesmez.

E. Dordiincii Asama: Dolanma ve Islevsel Esdegerlik

Testin merkezinde, tlirev delilin kullanilmasinin dogrudan yasagi
islevsiz birakip birakmadigi yer almaktadir. Yasakli bilginin iceriginin
baska bir tanik, tutanak, uzman goriisii veya yeniden alinmis goriiniiste
bagimsiz beyan lizerinden yargilamaya tasinmasi, bigimsel olarak farkli
fakat islevsel olarak esdeger bir delil yaratabilir.

4 Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 192-197.
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Dolanma yalnizca gorevlilerin agik kotii niyetiyle sinirlhi degildir.
Objektif olarak bakildiginda tiirev kullanim, kanunun dogrudan
yasakladig1 ispat islevini yeniden gergeklestiriyorsa normatif sirayet
giicliidiir. Buna karsilik dis diinyada onceden var olan ve ilk bilgiyle aym
icerigi yeniden liretmeyen maddi bulguda ayrica bagimsizlik ve korunan
menfaat analizi yapilmalidir.

F. Besinci Asama: Delilin Niteligi ve Bagin Yogunlugu

Tiirev deliller iic grupta ele alnabilir. Ilk grupta yasakli icerigi
dogrudan yeniden iireten deliller bulunur; bunlarda sirayet kural olarak
giicliidiir. Ikinci grupta ilk bilgi sayesinde bulunan yeni tanik veya sonraki
beyan gibi insan iradesine bagl deliller vardir; bagimsiz irade ve
yonlendirme etkisi incelenmelidir. Ugiincii grupta sug esyast, biyolojik iz,
kamera kaydi veya onceden olusmus dijital belge gibi dis diinyada var olan
maddi deliller yer almaktadir; maddi nitelik tek basina arindirici degildir.

G. Altinc1 Asama: Bagimsiz Kaynak

Bagimsizlik hem bilgi kaynagi hem karar alma siireci bakimindan
bulunmalidir. Yasakli bilgi ¢ikarildiginda arama veya elkoyma icin yeterli
siiphe kalmiyorsa, son islemin yetkili hakim kararina dayanmasi tek basina
bagimsizlik saglamaz. Karar talebinin yasakli bilgi olmaksizin da
yapilacak olmasi ve kararin maddi temelinin bagimsiz verilerle olusmasi
gerekmektedir.

H. Yedinci Asama: Alternatif Arastirma Giizergah

Tiirk hukukunda Amerikan hukukundaki bi¢imiyle kanuni bir
“kacinilmaz kesif” istisnasi yoktur. Bununla birlikte delilin yasakl bilgi
olmaksizin da somut olarak yiirliyen hukuka uygun bir arastirma
sonucunda elde edilecegi, fiili tiirevlik ve bagimsizlik degerlendirmesinde
dikkate alinabilir. Soyut “zaten bulunurdu” iddias1 yeterli degildir;
alternatif glizergahin 6nceden baslamis, belgelenmis ve delile ulasmaya
elverisli olmasi gerekir.

I. Sekizinci Asama: Kamu Makamlarinin Davranisi

Kamu makamlarinin bilginin  dogrudan kullanilamayacagin
bilmelerine ragmen onu 6zellikle yeni delil bulmak i¢in kullanmalari, bilgi
kaynagini tedbir talebinde gizlemeleri veya sonradan goriiniiste bagimsiz
islem tiretmeleri sirayet lehine giiclii gostergelerdir. Bununla birlikte kotii
niyet zorunlu kosul degildir; normun objektif koruma amaci goérevlinin
niyetinden bagimsiz olarak da zarar gorebilmektedir.
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J. Dokuzuncu Asama: iddia ve Ispat Yiikii

Savunma, ilk kullanilamaz bilgiyi ve bu bilgiyle sonraki delil
arasindaki baglantiyr makul gosteren somut olgular1 ortaya koymalidir.
Zaman yakinhigi, ayni gorevlilerin siirece katilmasi, delilin yerinin
yalnmizca ilk bilgide ac¢iklanmasi veya yeni tedbirin hemen bu bilgiden
sonra uygulanmasi baslangi¢ ylikiinii karsilayabilir.

Makul baglanti gosterildikten sonra delilin ger¢ek kaynagy,
arastirmanin ne zaman ve hangi bilgi lizerine baglatildig1 ve yasakl bilgi
cikarildiginda da tedbir kosullarinin olustugu iddia makaminca
aciklanmalidir. Bilgi akisi kamu makamlarinin  hékimiyet alaninda
bulundugundan biitiin ispat yiikiiniin savunmaya birakilmasi etkili itiraz
olanagini ortadan kaldirmaktadir.*’

K. Onuncu Asama: Celismeli Inceleme ve Gerekcelendirme

Mahkeme delilin elde edilmesine iligskin tutanaklari, tedbir talep ve
kararlarini, bilgi aktarimini, zaman ¢izelgesini ve bagimsiz kaynak olarak
gosterilen kayitlar taraflarin katilimiyla incelemelidir. Kararda ilk norm,
korunan menfaat, fiili bag, bagimsiz kaynak, dolanma iddias1 ve
savunmanin itirazlari ayri ayr karsilanmalidir.

Tirev delilin dislanmas1 halinde de yalnizca “zehirli agacin
meyvesi” metaforuna dayanmak yeterli degildir. Mahkeme, koruma
amacinin sonraki delile neden uzandigini ve delilin kullanilmasinin yasagi
nasil etkisizlestirecegini agiklamalidir.

L. Testin Sonu¢ Formiilii

Test dort sonuca yol acabilir. Birincisi, fiili tiirevlik yoksa sirayet
sorunu dogmaz. Ikincisi, fiili bag bulunmakla birlikte tiirev kullanim
koruma amacin1 zedelemiyor ve dolanma olusturmuyorsa delil
kullanilabilir. Ugiinciisii, fiili bag ile normatif dolanma birlikteyse delil
dislanir. Dordiinciisii, savunma makul baglant1 gostermesine ragmen iddia
makami bagimsizlig1r agiklayamiyorsa belirsizlik, bilgi akisini kontrol
eden makam lehine yorumlanmamalidir.

V. TESTIN OZEL YASAK TURLERINE UYGULANMASI

A. Uzlastirma Miizakereleri

Uzlastirma  agiklamalarinin  CMK m. 253/20 uyarinca
kullanilamamasinin temelinde, taraflarin sonraki yargilamada aleyhlerine

47 Nardone, 308 U.S. 338, 341; karsilastirmali ispat yiikii tartismasi icin Kose,

Amerikan Ceza Muhakemesi, s. 185-187 (Justia, e.t. 14.07.2026).
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kullanilma korkusu olmadan goriisebilmesi ve kurumun serbest
miizakereye dayali islevinin korunmasi vardir. Bu nedenle yasak, yalnizca
tutanagin mahkemede okunmasini engelleyen dar bir bigim kurali olarak
yorumlanamaz.*®

Uzlastirma goriismesindeki aciklamanin uzlastirmaci veya baska
katilimer tarafindan tanik sifatiyla anlatilmasi, yasakli igcerigin islevsel
esdegeridir ve degerlendirme dis1 birakilmalidir. Ayni sekilde agiklama
bagka bir tutanaga aktarilarak veya “ihbar” goériinlimii verilerek dosyaya
tasinamaz.

Acgiklama sayesinde su¢ esyasi, kamera kaydi, banka hesab1 veya
yeni tanik bulunmussa daha gii¢ bir sorun dogar. Kose, agiklama sayesinde
isaret edilen delilin de dislanmas1 gerektigini; ancak ayni delile
miizakerelerden bagimsiz bagka bir kaynaktan ulasilmigsa bagin
kopacagini kabul etmektedir.*’

Bu goriis c¢alismanin  modeliyle biiyliik 06l¢lide uyumludur.
Uzlastirma bilgisinin sorusturma makamlarina aktarilmast ve dogrudan
arastirma pusulasi1 yapilmasi halinde gii¢lii bir normatif sirayet karinesi
bulunmalidir. Aksi sonug, taraflara “soziiniiz dogrudan kullanilmayacak,
fakat soylediginiz her sey aleyhinize delil iretmekte serbestce
kullanilacaktir” mesaj1 verir ve miizakere giivenini ortadan kaldirir.

Buna karsilik delilin uzlastirma agiklamasindan once baslamis veya
ondan tamamen bagimsiz bir arastirma yoluyla elde edildigi somut
bicimde gosterilirse sirayet reddedilebilir. Bagimsizlik yalnizca delilin dis
diinyada var olmasina degil, sorusturma kararinin ve bilgi giizergahinin
gercekten ayri olmasina dayanmalidir.

B. Miidafisiz Kolluk ifadesi

CMK m. 148/4, miidafisiz kolluk ifadesini mutlak bi¢cimde elde
edilmesi yasak bilgi saymaz; hakim veya mahkeme huzurunda
dogrulanmadik¢a hiikme esas alinmasim1 yasaklar. Bu sebeple
uzlagtirmadaki kadar genis ve kural olarak giiclii bir tiirev diglama
dogrudan hiikmiin lafzindan ¢ikarilamaz.

Kose, bu diizenlemenin altinda yatan amacin kolluk ifadesinin
giivenilirligini ve 6zgiir iradeyi giivenceye almak oldugunu; ifade hukuka
aykirt bi¢gimde alinmamissa ondan hareketle bulunan ikincil delillere

48 Ekici Sahin/Yemenici, s. 490-496; Sangiil, s. 145-158.
4 Kose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 193-194.
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zehirli agacin meyvesi 6gretisinin uygulanmasinin yasagin amacini
asacagini savunmaktadir.>”

Bu calisma, kural olarak bu sinirli yaklasima katilmakla birlikte
bilin¢li dolanma halleri i¢in bir istisna 6nermektedir. Kolluk, zorunlu
midafilik sartlarim1 veya agik miidafi talebini bertaraf ederek hiikiimde
kullanamayacagi ifadeyi yalnizca maddi delil bulmak amaciyla almissa,
savunma hakki bi¢imsel hale gelir. Boyle bir durumda normatif sirayet,
CMK m. 148/4’iin tek basina lafzindan degil, miidafi yardiminin etkili
korunmasi ve yasagin dolanilmamasi gereginden dogar.

Ifadenin icerigini kolluk goérevlisinin taniklign veya baska bir
tutanakla yeniden {tretmek her durumda yasaktir. Maddi deliller
bakimindan ise miidafi hakkinin ihlal edilip edilmedigi, ifadenin 6zgiir
iradeye dayanip dayanmadigi, delilin miinhasiran bu bilgiyle bulunup
bulunmadigi ve bagimsiz kaynagin varlig1 birlikte degerlendirilmelidir.

Sonraki hakim veya mahkeme beyani da salt yeni makam oniinde
verildigi i¢in otomatik olarak bagimsiz sayilmamalidir. Saniga miidafi
yardimi saglanmis, susma hakki etkili bicimde hatirlatilmis ve Onceki
beyanin veya onun lrinii delillerin baskist ortadan kalkmigsa
bagimsizlasma miimkiindiir; aksi halde ilk etkinin stirdiigii kabul edilebilir.

C. Tanikliktan Cekinme

CMK m. 210/2 uyarinca durugsmada tanikliktan g¢ekinen kisinin
onceki ifade tutanaginin okunamamasi, ¢cekinme hakkinin 6nceki beyan
yoluyla dolanilmasin1 6nler. Bu nedenle 6nceki beyanin igerigini beyani
alan gorevlinin tanikligiyla veya bagka bir tutanakla mahkemeye tasimak
islevsel esdegerlik olusturur ve yasaktir.>!

Buna karsilik kisinin sorusturma asamasinda c¢ekinme hakki
hatirlatildiktan sonra 6zgiir iradesiyle verdigi beyan sayesinde bulunmus
maddi delillerin, sonradan durusmada cekinmesi nedeniyle otomatik
olarak yasaklanmasi isabetli degildir. Sonradan kullanilan hak, gecmiste
hukuka uygun yiiriitiilen biitiin arastirma islemlerini geriye etkili olarak
sakatlamaz.

Cekinme hakk1 hatirlatilmadan veya baski altinda alinan beyan ile

mesleki sir gibi daha giicli kurumsal giliven alanlarinda sonug
farklilasabilir. Bu durumda yalnizca sonradan dogan okuma yasagi degil,

30 Kaose, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 194-195.
1 Turhan, s. 1416-1421.
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ilk bilgi edinme siirecindeki usul giivencesinin veya giiven iliskisinin ihlali
de s6z konusudur.

D. Mesleki Sir ve Savunma Tliskisi

CMK m. 46’daki mesleki ¢ekinme rejimi, avukat, hekim ve diger
meslek mensuplarin 6grendikleri bilgileri agiklamaya zorlanmamasini
saglar. Meslek mensubunun hukuka aykir1 bi¢imde konusturulmasi ve bu
bilgi sayesinde baska delillere ulasilmasi, yalnmizca kisisel g¢ekinme
tercihini degil, mesleki giiven iliskisinin kurumsal islevini de etkileyebilir.

Ozellikle avukat-miivekkil iletisiminde normatif sirayet daha giiclii
degerlendirilmelidir. Sir kapsamindaki bilginin zorla agiklattirilmasi ve
sorusturma pusulasina doniistliriilmesi, savunma hakkini ve kisilerin
avukata tam bilgi verebilme giivenini zedeler. Delilin bagimsiz kaynaktan
elde edildigi iddias1 bu alanda siki bi¢imde ispatlanmalidir.

Ayni belgenin bankadan, ticari kayittan veya sir iliskisi digindaki
bagimsiz bir kisiden elde edilmesi halinde sirf avukatin da belgeyi biliyor
olmasi delili yasakli hile getirmez. Belirleyici olan, devletin korunan
mesleki iletisim kanalin1 aragsallastirip aragsallastirmadigidir.

E. Amacla Smirhh Koruma Tedbirleri

[letisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme
gibi tedbirler, 6zel hayata agir miidahale niteligi nedeniyle su¢ ve amag
bakimindan sinirlandirilmigtir. Bu smurlar yalmizca kaydin mahkemede
dogrudan kullanilmasinmi1 degil, devletin istisnai bilgi toplama yetkisinin
genel gozetim yetkisine doniismemesini korur.

CMK m. 138/2 kapsaminda, iletisimin denetlenmesi sirasinda
katalog dis1 bir suca iliskin bilgi 6grenilip bu bilgi yeni arama veya
sorusturmanin miinhasir baglangi¢c noktasi yapilirsa, yeni islemin seklen
hukuka uygun olmasi katalog smirlamasini kurtarmaz. Yasak bilgi
cikarildiginda baslangic siiphesi ve tedbir kosullar1 kalmiyorsa tiirev
delilin kullanilmas1 normu dolanilmis olmaktadir.>?

Teknik araglarla izleme bakimindan CMK m. 140/4, elde edilen
delillerin yalnizca maddede sayilan suclarla ilgili sorusturma ve
kovusturmalarda kullanilabilecegini agik¢a belirtir. Gizli sorusturmacida
CMK m. 139/6, gorevlendirmenin konusu disinda kullanimi ve sugla
baglantis1 olmayan kisisel bilgilerin saklanmasini siirlar. Bu hiikiimlerin

2 Amag smirlamasinin delil rejimindeki islevi hakkinda Kose, Delil Degerlendirme

Yasaklari, s. 196-197.
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dolayli arastirma kullannomiyla asilmasi kanuni yetki rejimini
etkisizlestirmektedir.

Bagimsiz bir thbar, 6nceden mevcut sorusturma veya yasak bilgiden
once elde edilmis deliller yeni tedbir icin yeterliyse baglant1 kesilebilir.
Iddia makami bagimsiz bilginin zamanini, kaynagim ve yasak bilgi
cikarildiginda tedbirin yine de uygulanabilecegini somut dosya
kayitlartyla gostermelidir.
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SONUC VE DE LEGE FERENDA ONERI

Hukuka uygun elde edilen ancak kullanilmas1 yasaklanan bilgilerden
tiiretilen deliller, Tiirk ceza muhakemesi hukukunun genel hukuka aykir
delil yasagi ile o6zel degerlendirme kurallar1 arasindaki en belirsiz
alanlarindan birisini olusturmaktadir. Belirsizligin kaynagi, ilk bilgiye
ulasilmasinda hukuka aykirilik bulunmamasi; buna karsilik tiirev
kullanima siirsiz izin verilmesinin kanuni yasagi etkisizlestirme
tehlikesidir.

Calismanin ilk sonucu, kendiliginden kabul ve kendiliginden
dislama yaklagimlarmmn ikisinin de yetersiz oldugudur. Ik bilginin
kullanilamamasi biitiin sonraki delilleri kendiliginden yasaklamaz; sonraki
delilin yeni ve seklen hukuka uygun bir islem sonucunda elde edilmesi de
onu kendiliginden olarak bagimsizlagtirmaz.

Ikinci sonug, fiili tiirevlik ile normatif sirayetin ayrilmasi
gerektigidir. Fiili bag zorunlu baslangi¢ kosuludur; fakat diglama, tiirev
delilin kullanilmasiyla korunan menfaatin zedelenmesi veya yasagin
dolanilmas1 halinde haklilagir. Normatif sirayet fiziksel bir leke degil, ilgili
yasagin etkili uygulanmasi i¢in yapilan hukuki isnattir.

Ucgiincii sonug, dzel yasaklarin farklilastirilmasidir. Uzlastirmada
kurumsal gliven nedeniyle giiclii tiirev korumasi; midafisiz kolluk
ifadesinde kural olarak daha sinirli fakat bilingli dolanmada giliclenen
koruma; tanikliktan ¢ekinmede Onceki beyanin yeniden iiretilmesiyle
maddi bulgu arasinda ayrim; mesleki sirda giiven kanalinin
aracsallastirilmasina odaklanan koruma; amagla simirli tedbirlerde ise
kanuni yetki siirin1 koruyan siki inceleme gerekir.

Dordiincli sonug, bagimsiz kaynak iddiasinin sekli degil maddi
olmasidir. Yeni hakim karari, yeni tutanak veya farkli sorusturma birimi
tek basina yeterli degildir. Yasakl bilgi ¢ikarildiginda arastirma karar1 ve
kanuni siiphe temeli ayakta kalmalidir. Alternatif kesif iddias1 ise dnceden
baslamis ve belgelenmis somut bir arastirma yoluna dayanmalidir.

Besinci sonug, tiirev delil itirazinin usuli boyutudur. Savunma makul
baglantiy1 gosterdikten sonra bilgi akisin1 kontrol eden iddia makami
bagimsizlig1 agiklamali; mahkeme bu hususu ¢elismeli bigimde incelemeli
ve kanun yolu denetimine elverisli gerek¢e kurmalidir. Tiirev delilin
kabulii kadar dislanmas1 da somut gerekg¢e gerektirmektedir.

Tiirk hukukunda bu ¢erceveyi aciklastirmak iizere CMK’ya genel bir
tiirev delil hilkkmii eklenmesi diisiiniilebilir. Hiikiim, hukuka aykir1 elde
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edilen delilden tiireyen delil ile hukuka uygun elde edilip 6zel normla
kullanim1 yasaklanan bilgiden tiireyen delili birbirinden ayirmalidir.

Oneri: “(1) Hukuka aykiri olarak elde edilen delil sayesinde ulasilan
baska bir delil, ilk delille arasindaki hukuka aykirilik baglantist ortadan
kalkmadik¢a hiikme esas alinamaz. (2) Kanun geregince kullaniimasi veya
belirli bir amag¢ disinda kullanilmas: yasaklanan bilgi sayesinde elde
edilen delil, kullamim yasagimin koruma amacint etkisizlestirecek veya
yvasagin dolanilmasina yol acacaksa hiikme esas alinamaz. (3)
Savunmanmin makul bir tiireviik baglantisi ortaya koymasindan sonra
delilin bagimsiz ve hukuka uygun bir kaynaktan elde edildiginin veya ilk
bilgi kullanmilmaksizin yiiriitiilmekte olan somut aragtirma sonucunda elde
edileceginin gosterilmesi Cumhuriyet savcisina aittir. (4) Mahkeme bu
hususlart taraflarin katilimiyla inceler ve ulastigi sonucu gerekgeli
kararinda agik¢a gosterir.”

Onerilen model, mahkemelere kanunun agik¢a yasakladigi bir delili
sucun agirligl veya maddi gercege katkisi gerekgesiyle kabul etme yetkisi
vermez. Ayni sekilde koruma amaciyla iligkisi kalmamis, gercekten
bagimsiz kaynaktan elde edilmis delilleri de sirf tarihsel ardisiklik
nedeniyle diglamaz. Modelin siniri, normun lafzi, sistematik konumu ve
somut koruma islevidir.

Sonug olarak tiirev delilin akibeti “aga¢ zehirli midir?” bicimindeki
metaforik soruyla degil, “tiirev delilin kullanilmasi 1lgili normun koruma
amacini etkisizlestiriyor mu?” sorusuyla belirlenmelidir. Bdyle bir
yaklasim, ne kullanim yasaklarin1 semboliklestiren sinirsiz kabul
anlayisina ne de koruma amaciyla ilgisi olmayan delilleri 6l¢iisiiz bi¢imde
dislayan kat1 bir nedensellik anlayigina teslim olur.
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Freiheit. Denn die Form hdlt der Verlockung der Freiheit zur Ziigellosigkeit das
Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen, dass sie sich nicht
zerstreue, verlaufe, sie krdftigt sie nach innen, schiitzt sie nach aussen. Feste For-
men sind die Schule der Zucht und Ordnung und damit der Freiheit selber und
eine Schutzwehr gegen dussere Angriffe, — sie lassen sich nur brechen, nicht bi-
egen.

Rudolf von Jhering

(Sekil, keyfiligin yeminli diismani, 6zgiirliigiin ikiz kardesidir. Zira sekil, ozgiir-
liigiin dizginlenemezlige dogru evrilmesine karsi bir denge olusturur; 6zguirliigiin
oziinti sabit bir ¢izgiye yonlendirerek dagilmasini ve kaybolmasini énler, onu ig-
sel olarak giiclendirir, dissal olarak korur. Saglam sekiller, disiplin ve diizenin,
dolayisiyla ozgiirliigiin kendisinin okuludur ve dis saldirilara karsi bir kalkan go-
revi goriir, bunlar sadece kirilabilir, ama biikiilemez.)

Ozet

Sadece iic meslek grubuna 6zgii olan ciibbeler, hukukgular bakimindan biiytik
Oonem tasimaktadir. Bununla beraber uygulamada ciibbelere gerekli 6zenin gos-
terilmedigi ve hatta bir yiik, anlamsiz bir gereklilik olarak goriildiigii gozlenmek-
tedir. Bu ¢alismada, ciibbelere hem tarihsel ve sosyal hem de hukuki agidan yak-
lagilarak konu izah edilecek ve ciibbe giyme zorunlulugunun sonuglari tizerinde
durulacaktir.
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JUDICIAL ATTIRE: THE ROBE
Abstract

Robes, specific to only three professional groups, hold great importance for
lawyers. However, in practice, it is observed that robes are not given the neces-
sary respect and are even seen as a burden or an unnecessary requirement. This
study will explain the subject by approaching robes from both historical, social,
and legal perspectives, and will focus on the consequences of the obligation to
wear robes.

Key Words: Law, robe, justice, judiciary, hearing.
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Sekil 7. Erken Cumhuriyet Donemi mahkeme heyeti.

' Oney, Esin/Tezcan, Hiilya, “Gegmisten Giiniimiize Yargi Ciibbeleri”, Yildiz J Art
Desg, Vol. 11, Issue. 1, June, 2024, s.8.
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GIRiS

Son donemlerde adliyelerdeki durugmalarda sahit oldugum bir hu-
sus, ¢cogu kez hakimlerin ve bazen de savcilarin da durusmalara ciibbesiz
¢ikmalari. Buna karsilik, avukatlarin cilibbesiz ¢ikmalarina karsi hakimle-
rin tepki gosterdiklerini ve hatta 6zel hukuktaki e-durusmalarda cilibbesiz
olan avukatlar1 durusmaya kabul etmediklerini duyuyoruz. Bu vesileyle
durusmalara ciibbe ile ¢ikmaya iliskin hukuki durumu ve aksi durumun
sonuglari iizerinde durmak istiyorum.

Internette kisa bir arastirma yapildiginda da hakimin durusmaya ciib-
besiz ¢iktigina iliskin haberler bulundugunu gériiyoruz. Ornegin
8.10.2025 tarithinde Caglayan Adliyesi’nde asliye ceza mahkemesinde go-
rilen bir durusmada “durusmaya ciibbesiz gelen hdkime itiraz eden avu-
katlarla hdakim arasinda bir siire devam eden ¢ekismenin ardindan Asliye
Ceza Mahkemesi hakimi ctibbesini giymek zorunda kaldi. Ancak, durusma
sonunda avukatlarin “durusma diizenini bozma” iddiasiyla uyariimasina
karar verdi” seklinde bir habere rastladim. Haberin devaminda “savunma
avukatlarinin durusmaya ciibbesiz baslamasina “biz de ciibbemizi ¢ikara-
lim” diyerek tepki gostermesi iizerine ....Asliye Ceza Mahkemesi hakimi
“yvil olmug 2025, peruk da takalim o zaman” dese de sonunda cilibbesini
giydigi aktarilmaktadir?.

“Sekil ve sekilcilige iliskin diizenlemeler, hukukun tiim alanlarinda
az veya c¢ok, kamu diizeni, toplum yarari, hukuki islem giivenligi, ispat
geregi, islemlerin belirli bir diizen igerisinde yapilmasi, bazi hallerde is-
lemlerin daha kisa zamanda yapilmasi ve basitlestirilmesi gibi maddi ne-
denler ile kutsal oldugu diisiiniilen baz1 degerlere iliskin olarak ihdas edil-
mistir. Baz1 alanlarda ise o tiir islemlerin ancak o sekilde yapilabilecegini
diizenleyen veya belirli durumlarin varlig1 halinde o sekilde hareket edil-
mesi gerektigine inanilan kurallar vardir. Mesela, mahkeme huzurunda ye-
min edilirken veya hiikiim verilirken salonda bulunanlarin ayaga kalkmak
zorunda olmalar1 gibi™.

Ciibbe giyilmesi de hukukun 6ngérdiigii ve aslinda sekilcilik barin-
diran, ancak o6zellikle hakim, savci veya avukat gibi hukuk insanlarinin

https://bianet.org/haber/duran-adam-davasi-nda-hakim-durusmaya-cubbesiz-cikti-
avukatlar-protesto-etti-312374, e.t. 17.5.2026.

3 Ermenek, ibrahim, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”. Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Haziran 2000. https://iz-
lik.org/JA69LH65ZM.

34



gorev yaparken ayirt edilmelerini saglayan bir zorunluluktur. Kanaatimce
clibbe zorunlulugu esas itibariyla ayirt etme fonksiyonuna hizmet ederken,
Ote yandan yapilan gorevin agirligini ve ciddiyetini gostermesi de hedef-
lenmektedir. Ciibbeli meslekler ¢ok yaygin degildir. Bir yandan akademis-
yenler ve din adamlari, 6te yandan da hukuk insanlarinin boyle bir zorun-
luluga (veya ayricaliga) tabi tutuldugu goriilmektedir. Akademisyenligin
ozgiirlikkcii ve 6zerk yani, meslek icrasi sirasinda boyle bir zorunluluk 6n-
goriilmesini engellemistir. Ciibbe daha ¢ok torenlerde giyilir. Buna karsi-
lik din ve hukuk insanlar1 agisindan meslek icrasinda zorunluluk ihdas
edilmistir.

Hukukgular bakimindan ciibbe, yargilamada uyulmasi gereken kiya-
fet kurali anlamina gelmektedir. Elbette yargilamanin bir¢ok kurali vardir.
Ancak kiyafet kurali istisnai bir kuraldir. Yargilamanin kurallar1 daha ¢ok
usul kurallaridir. Bununla beraber bununla yetinilmemis ayrica kiyafet ku-
ral1 da thdas edilmistir.

“Hukukun ve adaletin sembolik ifadesi olan yargi ciibbelerinin kul-
laniminin yiizyillar 6ncesine dayandigi goriilmektedir. Adalet dagitiminda
gorev iistlenen yargi mensuplariin farkli kiyafet ve basglik giymesi halkta
adliyeye kars1 giivensizlik olusturdugundan, devlet otoritesini ve temsil
gliciinli pekistirmek, yargi erkinin halk katindaki diisiincelerine yon ver-
mek amaciyla zaman igerisinde birtakim diizenlemeler yapilmistir”.
Bati’dan etkilenerek Cumhuriyet’in ilani ile ¢esitlilik kazanan yargi giysi-
leri yapilan diizenlemelerle birlikte belirli bir kaliba oturtularak mesleki
unvanlarin bir simgesi haline getirilmistir®,

Ciibbe esitligi de ifade etmektedir. Bir yandan avukatlar arasinda,
ote yandan da iddia ve karar makamlar: arasinda da esitligi ifade eder”.
Zira her ii¢ makamin da clibbe giymesi zorunludur.

“Abbasiler ve Osmanlilardan giiniimiize yanstyan, tarih boyunca bir-
cok kiiltiirde 6nemli bir yere sahip olan ciibbeler halen diinyanin bircok

medeni lilkelerinde yargi¢ ve avukatlar tarafindan kullanilmaktadir™®.

“Ciibbe giyme zorunlulugunun tarihi kaynaklarinin oldugu ve sa-
vunma mesleginin kutsalliginin bir gostergesi oldugu sdylenebilirse de;
ciibbe giymenin zorunlu oldugu iilkelerde savunma mesleginin ve

4+ Oney/Tezcan, s.2.

> Ermenek, https://izlik.org/JA69LH65ZM.

6 Oney/Tezcan, s.4.
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yargilamanin layikiyla ciddi bir sekilde yapildigi, clibbe giymenin zorunlu

olmadigi iilkelerde ise gayriciddi yapildigi sdylenemez”’.

“Kamu gorevlisi olarak sayginliklarini korumak amaciyla giyim ve
kusamlarina 6zen gostermek zorunda olan yargiglar, erken cumhuriyet do-
neminde ilk kez ¢ikarilan talimatname ile Kemali tarzda serpuslar, sik diig-
meli yelekler, hamailler ve binis tarzda genis yenli ciibbeler giyerek gos-
terisli bir goriiniime biirlinmiistiir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra da ayni1
0zen tek pargadan olusan siyah, kirmizi, yesil ve gri renklerin hakim ol-
dugu, defne yapraklariyla siislii clibbeler kullanilmaya baslanmistir. Hu-
kuk Fakiiltesi’nden mezun olup Adalet Bakanlig1 tarafindan acilan sinav-
larda basaril1 olan hukukculara térenle teslim edilen bu ciibbeler, emekli-
lige kadar otorite, tarafsizlik ve saygiy1r simgeleyen en 6zel giysileri ol-

mustur’™®.

“Hakim ve savcilarin ciibbeleri ile avukat ciibbeleri siyah, kirmizi ve
yesil rengin tiimiinii tizerinde bulundurarak tasarimda benzerlik gosterse
de, yine de aralarinda belirgin farklilik dikkati ¢ekmektedir. Hakim ve
savci clibbelerinin yakalarinin, avukat ciibbelerine kiyasla yaklagik 3—4 cm
daha yiiksek oldugu, 6n boliimleri, kollar1 ve yakalarinda defne yapraklari
deseni bulundugu, avukat ciibbelerinde ise herhangi bir isleme bulunma-

dig1 goriilmektedir™.

I. YASAL DAYANAK

“Adalet huzurunda gorev karisikligina sebebiyet vermemek i¢in, sa-
vunma makami, itham makami ve karar makamlarinin kiyafetleri ayr1 ayri
diizenlenmistir!°,

Ulkemizde ciibbeye iliskin ilk diizenleme, 1926 yilinda ¢ikarilan
“Hakimlerle Adliye Memurlarinin ve Avukatlarin Giymege Mecbur Olduk-
lar1 Elbise ve Serpuslar Hakkinda Talimatname™" ve 1927 yilinda ¢ikari-
lan “Avukatlara Ait Ciibbe ve Serpus Kullanilmasi Hakkinda Tali-
matndame”dir. Bu diizenlemeye gore, avukatlar, resmi bir husus i¢in
hakime veya savciya basvurduklarinda, genel kurulda ve yonetim kuru-
lunda, baz1 merasimlerde baroyu temsil eden avukatlar kisve giyecekler-
dir. Kendi davasmi takip eden avukatlar ise kisve giyip giymemekte

7 Ermenek, https://izlik.org/JA69LH65ZM.
Oney/Tezcan, s.2.

Oney/Tezcan, s.12.

10 Ermenek, https://izlik.org/JTA69LH65ZM.
Oney/Tezcan, s.9.

36



serbesttir'?2. Baglig1 ise durusma sirasinda hakim ve avukatlar giymek zo-
rundadirlar. Onlarin disindakilerin ise durusma sirasinda baslarinin agik
olmasi zorunludur. Ayrica avukatlar, durugsma salonuna girip ¢ikarken,
karar okunurken ve yemin sirasinda bagliklarini ¢ikarmak; mahkeme salo-
nuna girerken mahkeme heyetini hafifge selamlamak zorundadirlar!.

Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana ilk yonetmeliklerle giyilmesi zo-
runlu kilinan ciibbelerde, bir asir boyunca sadece ufak tefek degisiklikler
yapilmis olup, genel goriinlimiinde belirgin bir degisiklik olmadigi goriil-
mektedir'4,

Hakim ve savcilar bakimindan kiyafet zorunlulugu 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z konusu kanunun
112/2. maddesine gore, hakim ve savcilarin resmi kiyafeti Adalet Bakan-
lig1’nca saglanir:

Mesleki Kiyafet, Kitap ve Bilgisayar Yardima:

Madde 112 — Hakim ve savcilarin resmi kiyafetlerinin sekli, bunla-
rin giyilme zaman ve yerleri ile yenilenme stireleri, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Maddede bahsi gecen yonetmelik 29.3.1998 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan Hakim ve Savcilarin Resmi Kiyafet Yonetmeligi’dir. Ciibbele-
rin sekli yonetmeligin 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, adli ve
idari yargi ilk derece mahkemeleri ile Cumhuriyet bagsavciliklarinda go-
rev yapan hakim ve savcilarin, resmi kiyafeti Sekil 1°de goriilen tipte siyah
parlak kumastan yapilmis, genis reglan kollu, diigmesiz ciibbedir. Bu ciib-
belerin yakalarindan baglamak iizere 6n kisimlart ile iki kol agizlarinda ve
sert yaka kisminin i¢ ve disinda;

a) Ceza mahkemelerindeki hakimler ile savcilar i¢in kirmizi,
b) Hukuk mahkemelerindeki hakimler i¢in yesil,

c) Idari yarg: hakimleri icin gri,

renkli saten bulunur.

Savcilar i¢in ayrica ciibbenin 6n yiiziinde, sag§ omuzdan sar1 bir
diigme ile baglayip gogiis orta kismi hizasinda biten ve sarkik bir sekilde
duran sar1 simden yapilmis genis 6rgii kordon bulunur.

Bugiin i¢in ise Avukatlik Kanunu Yo6netmeligi’nin “kilik” baslikli 20/I11. maddesine
gore, “avukatlar, mahkemelerde miinhasiran vekdalet gorevi ifa ettikleri davalar di-
sinda vesmi kilik giyemezler”.

13 Ermenek, https://izlik.org/TJTA69LH65ZM.
Oney/Tezcan, s.12.
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Bolge adliye mahkemesi bagkani ve Cumhuriyet bassavcisi ile bolge
idare mahkemesi baskani; bolge adliye ve idare mahkemesi daire baskan-
lar1 ve iiyeleri ile bolge adliye mahkemesi savcilarinin resmi kiyafeti Sekil
4’te goriilen tipte siyah kumastan yapilmis, yaka kenarlarinda ve kol agiz-
larinda Giger adet sar1 serit bulunan, model uygulama sal yaka ve genis reg-
lan kollu diigmesiz ciibbedir. Bu ciibbelerin yakalar1 ile iki kol agizlarinin
1¢ ve disinda;

a) Bolge adliye mahkemesi bagkani, Cumhuriyet bagsavcisi, ceza da-
iresi bagkani ve tiyeleri ile savcilar i¢in kirmizi,

b) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi bagkani ve iiyeleri i¢in ye-
sil,

c) Bolge idare mahkemesi baskani, daire baskani ve iiyeleri i¢in gri,

renkli saten bulunur.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilari ile savcilar igin
ayrica ciibbenin sag on par¢asinin gogiis ortasinda yakanin hemen yaninda
yer alan sim sar1 diigmenin altindan ¢ikan ve sag kol altinda yer alan di-
kiste biten, liclii sarkik bigimde (kisa, orta, uzun) duran sar1 simden yapil-
mis O0rgli kordon bulunur.

Ciibbelerin yaka ve kollar1 5.maddede diizenlenmistir.

Ciibbeler durusmalarda ve adli y1l acilis torenlerinde giyilir. Adalet
Bakanliginda gorevli hakim ve savcilar adli yil agilis torenlerinde son go-
rev unvanlarina ait ciibbeyi giyebilirler (md. 6). Ciibbenin altina giyilecek
kiyafet de yonetmelikte belirlenmistir (md. 7): Bu Yonetmelikte yazili
clibbeler, "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve
Kiyafetine Dair Yonetmelig'in" 5'inci maddesinde belirtilen kiyafetin {ize-
rine giyilir.

Avukatlar bakimindan dayanak Avukatlik Kanunu (Avukatlarin
resmi kilik ve kiyafeti, md. 49) ile Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Ka-
nunu Y onetmeligi’dir (md. 20).

Avukatlar, mahkemelere Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan sekli be-
lirlenen ciibbeyle ¢cikmak zorundadir.

Avukatlara, staj donemi de dahil olmak iizere, baro ve Birligin is ve
islemleri ile meslegin icrasi kapsaminda kilik ve kiyafetle ilgili herhangi
bir zorunluluk getirilemez (Avukatlik Kanunu md. 49).

Avukatlik Kanunu Yonetmeligi’nin “kilik” basliklt 20.maddesi ise
sOyledir:
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Avukatlar, mahkemelerde, Tiirkiye Barolar Birligi ve baro disiplin
kurullarinda goérev yaparken ve avukatlik ant i¢me torenlerinde, Tiirkiye
Barolar Birliginin belirledigi resmi kilig1 giymek zorundadiriar.

Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen resmi kilik, Tiirkiye Barolar
Birligi ve baro genel kurullarinda ya da yarg: kuruluglart mensuplarinin
resmi kiliklari ile katildiklar: resmi torenlerde de giyilebilir.

Avukatlar, mahkemelerde miinhasiran vekdlet gérevi ifa ettikleri da-
valar disinda resmi kilik giyemezler.

Avukatlar, mesleki ve yargisal faaliyetleri sirasinda meslek kuralla-
rimin 20 nci maddesine uygun davranmak zorundadirlar.

Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 20. maddesine gore,
“avukatlar ve avukat stajyerleri, meslege yaraswr bir kilik ve kiyafetle
(Miilga: Danistay Sekizinci Daire 12.11.2014 tarih ve 2012/5257 E, 2014
8567 K. sayili karar1 ile bu maddede yer alan “baglar1 agik” ibaresinin kal-
dirilmasina karar verilmistir) mahkemelerde gorev yaparlar. (Degisik:
Tiirkiye Barolar Birliginin 17- 18 Aralik 2022 tarihinde Canakkale’de ya-
pilan XXXVII. Olagan Genel Kurul karariyla) Durusmalara, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi’'nce sekli saptanmug ciibbe ile ¢ikarlar”.

Barolara yapilan miiracaatlarda eklenecek fotograflarin da ciibbeli
olmas1 ongoriilmiistiir (Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Y 6net-
meligi, md. 9 ve 21).

Avukatlar bakimindan ciibbe disinda kilik kiyafet konusunda bir zor-
lama s6z konusu degildir. Nitekim Avukathik Kanunu’nun 49/I1 hiikmii
karsisinda kilik kiyafet konusunda avukatlar ciibbe disinda herhangi bir
zorunluluga tabi tutulamaz.

Alman Hukukunda 2018 tarihli Avukatlik Meslek Kurallari’nin
“mesleki kiyafet” baslikli 20. maddesine gore, avukatlar alisildik oldugu
olciide mahkemelerde mesleki kiyafet olarak ciibbe giyerler. Ozel hukuk
ilk derece mahkemelerinde ciibbe giyme zorunlulugu yoktur.

I1. E-DURUSMALARDA CUBBE ZORUNLULUGU?

Alman hukukunda sesli ve resim aktarimi suretiyle durugsmaya ka-
tilmanin da mahkemeye ¢ikmak oldugu ve bu nedenle ciibbe giyilmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir'.

15 Windau, Benedikt, “Gerichtsverhandlung per Videokonferenz: Keine Angst vor §

128a ZP0O”, https://anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/themen/kanzlei-
praxis/gerichtsverhandlung-per-videokonferenz-keine-angst-vor-128a-
zpo?page nl=2, e.t. 17.5.2026.

39



Ayni1 husus Tiirk hukuku agisindan da gecerlidir. “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m.149 ve e-Durugma Y onetmeligi m.14/1 hiikiimleri gere-
gince e-Durugma ile mahkeme huzurunda fiziken yapilan durugma ara-
sinda, durusmanin diizeni, usilii, esaslar1 ve sonuclar1 bakimindan bir fark-
lilik yoktur. Bu baglamda yargilama diizeninin gerektirdigi sekilde taraf
vekillerinin e-Durusma esnasinda da clippe giymeleri hem HMK m. 151
hiikkmii ve e-Durusma Yonetmeligi m.14/1 hem de Avukatlik Kanunu
m.49/1 geregidir. Avukatlik Kanunu m.49/1 ile avukatlara, mahkemelere
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan sekli belirlenen ciibbeyle ¢ikmak zorun-
lulugu yiiklenmistir. Kanun koyucu Avukatlik Kanunu 49/1 maddesinde,
fiziki olarak yahut ses ve goriintii nakli vasitastyla mahkemelere katilmak
konusunda bir ayrim yapmamustir!6.

II1. CUBBE GIYILMEMESININ HUKUKI SONUCLARI

Ciibbe zorunlulugu hakim ve savcilar acisindan bir kiilfet olustur-
maz. Yukarida da ifade ettigim gibi, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Ka-
nunu’nun 112/2. maddesine gore, hakim ve savcilarin resmi kiyafeti Ada-
let Bakanligi’nca saglanir ve devamli calistiklart yerde bulunur. Buna kar-
silik avukatlarin ciibbe giyme zorunlulugu, yanlarinda ciibbe tasimak zo-
runda kalmalar1 ve cilibbe tagimadiklari zaman, ornegin uzak adliyelere
veya bagka bir sehirdeki durusmaya cilibbe gotiirmemeleri halinde o adli-
yede ciibbe temini ¢abasina girmelerini gerektirebilmektedir. Ote yandan
bazen adliyelerdeki baro odalarinda da yeterli ciibbe bulunmamasi nede-
niyle, ciibbe kalmamis olmasi ve bu kez avukatlarin bagka meslektaslarin-
dan ricaci olmak zorunda kalmasi sekilciligin olumsuz yonii olarak diisi-
niilebilir.

Bu bakimdan tartisilmasi gereken husus, hakim/savci ve avukatlarin
clibbe zorunluluguna uymamasinin yaptiriminin bulunup bulunmadigidir.

Usul hukukunda sekil kurallarina uymamanin bir yaptirimi olur. “Bu
yaptirim maddi hukuk bakimindan islemin gegersizligi, usul hukuku baki-
mindan, islemin iptal edilmesi, vakianin ispatsiz kalmasi, disiplin cezasi
ve benzeri sekilde karsimiza ¢ikar” 7.

Bununla beraber ister hakim, savci, ister avukat olsun, durusmaya
clibbesiz ¢ikilmasi, durusmanin, yargilamanin sihhatine bir zarar vermez.
Sirf bu nedenle yargilama sirasinda yapilan iglemlere yonelik bir yaptirim
uygulanmaz.

16 Arslan, Aziz Serkan, “Ses ve Goriintii Nakli Yolu Ile Durusma ve Uygulamasinin

Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, S.71, 2023, s. 760.
17" Ermenek, https://izlik.org/JA69LH65ZM.
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Aym sekilde “cilibbe giymemenin yaptirirminin bireysel oldugu ve
verilen kararlara herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir”!3.

Hakim ve savcilar agisindan ciibbe zorunlulugunun ihlali agikc¢a dii-
zenlenmemistir. Ancak bu durumun bir disiplin su¢u olusturacaginda
stiphe yoktur. Dolayistyla disiplin hiikiimleri uygulanabilecektir. Avukat-
larin bu konuda bir miidahale yetkisi bulunmamakla birlikte, durum bir
tutanakla HSKya iletilebilir.

Buna karsilik avukatlarin ciibbesiz durusmaya girmeleri halinde
hakim tarafindan uyarilarak durusmadan ¢ikarilmasi gerektigi doktrinde
savunulmaktaysa da, hakimlerin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Ister
ceza muhakemesinde ister hukuk muhakemesinde olsun hakimler bu ge-
rekceyle avukatlart durusmadan ¢ikaramaz. Ancak durum bir tutanakla il-
gili baroya bildirilir. Ayrica durum durusma tutanagina da gegcirilir.

Avukatin mensup oldugu baro avukata Avukatlik Kanunu hiikiimle-
rini ihlal ettigi i¢in disiplin yaptirimi uygulayabilecektir.

Avukatlik Kanunu’nda ciibbesiz durusmaya ¢ikmanin yaptirim dii-
zenlenmistir. “Durusmalara Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlen-
migs ctibbeyle ¢ikmamak veya ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla uzaktan
yvapilan durugsmalara yargilamanin sayginligina ve meslegin onuruna uy-
gun olmayan ortamda katilmak” (md. 135/1-v). Bu eylemin cezas1 uyar-
madir.

IV. YETKISiZ KISILER TARAFINDAN CUBBE GiYILME-
SININ HUKUKI SONUCLARI

Bu bakimdan oncelikle avukat veya hakim/savci olmadigi halde
clibbe giymenin yaptiriminin belirlenmesi gerekir.

Bu noktada ilk akla gelen 6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma
sucunun diizenlendigi TCK 264 hiikmiidiir. Buna gore, bir riitbe veya
kamu gorevinin veya meslegin, resmi elbisesini yetkisi olmaksizin alenen
ve basgkalarini yaniltacak sekilde giyen veya hakki olmayan nisan veya ma-
dalyalar1 takan kimseye {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilir (1.
fikra). Elbisenin saglayacagi kolaylik ve olanaklardan yararlanarak bir sug
islenirse, yalniz bu fiilden o6tiirli yukaridaki fikrada belirtilen cezalar ticte
biri oraninda artirilarak hiikkmolunur (2. fikra).

Kanaatimce ne hakim/savci ne de avukat cilibbesinin giyilmesi bu
sucu olusturur. Burada resmi bir elbiseden bahsedilmektedir. Halbuki
hakim/savci veya avukatlar bakimindan ciibbe resmi bir elbise degildir.

8 Ermenek, https://izlik.org/JA69LH65ZM.
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Avukat clibbesinin giyilmesi halinde ise Avukatlik Kanunu’nun 63/2
hitkmiiniin'® uygulanacagi, zira burada avukatlara ait bir yetkinin bir bas-
kas1 tarafindan kullanilmasinin sz konusu olacag1 savunulmaktaysa da?’,
kanaatimce burada bir yetki kullanilmasindan bahsedilemez ve bu nedenle
bu kabahat da olusmaz.

Gerek hakim/savci ve gerekse avukat ciibbesinin tek basina giyilme-
sinin su¢ veya kabahat olusturmayacagi, ancak 6rnegin bunlarin dolandi-
ricilik sugunda kullanilmasi halinde, hile unsurunun gerceklesmesi baki-
mindan g6z 6niinde bulundurulabilecegi kanaatindeyim.

V. SAVCILIKTA VE GOSTERI VE YURUYUSLERDE
CUBBE GIYILMESI

Yukarida zikredilen mevzuat geregi avukat ciibbesi mahkemeler, di-
siplin kurullar1 ve avukatlik ant icme torenlerinde giyilir. Yine ciibbe Tiir-
kiye Barolar Birligi ve baro genel kurullarinda ya da yargi kuruluslart men-
suplarinin resmi kiliklar ile katildiklar1 resmi torenlerde de giyilebilir
(Avukatlik Kanunu Yo6netmeligi md. 20).

Bu hiikiim karsisinda avukatlarin savcilikta ciibbe giymesi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir.

Bunlarin disinda 6zellikle uygulamada goriildiigii gibi gosteri ve yii-
riyiislerde ciibbe giyilmesi dogru degildir. Esasen mevzuatin ciibbenin zo-
runlu oldugu halleri belirledigi bunun disinda ihtiyari giyilmesine engel
olmadig1 disiiniilebilir. Ancak Avukatlik Kanunu Yd&netmeligi’nin 20.
maddesinin yukaridaki hiikmii ciibbe giyilmesinin zorunlu oldugu haller
disinda ancak genel kurullar ve yargi kuruluslart mensuplarinin resmi ki-
likla katildiklar1 resmi torenlerde ciibbe giyilebilecegini belirttiginden bu
haller disinda giyilemeyecegi kanaatindeyim.

Avukathk yetkilerinin baskalar tarafindan kullanilmamasi:

Madde 63 — Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar ve isten yasaklanmis olan avu-
katlar, sahislarina ait olmiyan dava evrakini diizenliyemez, icra islemlerini takip ede-
mez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili bulunmi-
yanlar avukatlik unvanini da tagiyamazlar. (Ek ciimle: 2/5/2001 - 4667/40 md.) Su
kadar ki, baro levhasindaki kaydi yirmi yil1 dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi
kaydini sildiren avukatlar durumlar1 hakkinda bilgi vermek ve baroya kars1 gérev ve
yiikiimliiliikklerini yerine getirmek kosuluyla sadece avukat unvanini kullanabilirler.
(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/334 md.)

Birinci fikra hitkkmiine aykir1 eylemde bulunanlara Cumhuriyet savcisi tarafindan
besyiiz Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

20" Ermenek, https://izlik.org/JA69LH65ZM.
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Ayni sekilde adliye disina ¢ikildiginda, hatta adliyede durusma sa-
lonu disina ¢ikildiginda da cilibbe ¢ikarilmalidir.

V1. COCUK MAHKEMELERINDE CUBBE

Insan Haklar1 Eylem Planinin “Kirilgan Kesimlerin Korunmasi ve
Toplumsal Refahin Giiglendirilmesi” kenar baslikli sekizinci amaci altinda
yer alan “Cocuklarin Fiziksel ve Ruhsal Gelisimlerinin Desteklenmesi”
baslikli 8.1 No’lu hedefinde;

1. Aile mahremiyeti ve ¢ocugun iistiin yararinin daha iyi korunabil-
mesi amactyla aile ve cocuk mahkemelerinin miistakil bir kam-
pus i¢inde bulunacagi yeni bir adliye mimarisi modeli gelistiri-
lecegi,

2. Cocuk mahkemelerindeki durusma salonlarinin, ¢ocuk dostu
olacak sekilde tasarlanacagi, durusmalara hakim, savcl ve
avukatlarin ciibbe giymeksizin katihmimna imkan saglana-
cagi,

hedeflerine yer verilmistir?!.

Yukarida aktarildigi iizere ¢ocuk mahkemelerinde clibbe giyilmeme-
sine iligkin bir calisma yapildig1 bilinmekteyse de bu konuda heniiz bir
diizenleme yapilmamustir. Bu itibarla ¢ocuk mahkemelerine de ciibbe ile
¢ikilmasi zorunludur.

21 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocukadaletmerkezinedir, e.t.

9.7.2026.
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Ozet

12.09.2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi referandumu sonrasinda, hak
ithlallerinin giderilmesine katki saglanmasi amaciyla, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru inceleme yetkisi ve gorevi verilmistir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Gegici Madde
1/£.8’e gore, 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesmis olan kararlara iliskin olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.
Vergi uyusmazliklari bakimindan da Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmasi1 miimkiindiir.

Bu ¢alismada, vergi hukuku bakimindan bireysel basvuru yolu incelenmistir.
Oncelikle bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik sartlar1 incelenmis ve vergi
hukuku bakimindan bagvuru yollarin tiiketilmesi sartt degerlendirilmistir.
Ardindan bireysel bagvuru usulii, bagvuru siireci ve bireysel bagvuru sonucunda
Anayasa Mahkemesinin verebilecegi kararlar ele alinmistir. Son olarak, vergi
hukukunda bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar, Anayasa Mahkemesi
kararlar1  dogrultusunda  degerlendirilerek  bireysel basvurunun vergi
miikelleflerinin haklariin korunmasindaki iglevi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, Kabul
Edilebilirlik, Miilkiyet Hakki, Adil Yargilanma Hakki.

THE INDIVIDUAL APPLICATION MECHANISM IN TAX
DISPUTES

Abstract

Following the constitutional referendum held on 12 September 2010, the
Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye was vested with the jurisdiction
and authority to examine individual applications (individual constitutional
complaints) to enhance the protection and effective remedy of fundamental rights
and freedoms. Pursuant to Provisional Article 1(8) of Law No. 6216 on the
Establishment and Rules of Procedure of the Constitutional Court, individual

*  Avukat, Kayseri, Tirkiye, Attorney at Law, Kayseri, Turkey; E-posta:
av.alpturkozkan@gmail.com ¢ Orcid: 0009-0001-5647-7356



applications may be lodged only against decisions that became final after 23
September 2012. Accordingly, individual applications to the Constitutional Court
are also available for tax disputes.

This study examines the individual application mechanism from the perspective
of Turkish tax law. It first analyses the admissibility criteria governing individual
applications and, in particular, evaluates the requirement to exhaust available
legal remedies in tax disputes. It then addresses the procedure for lodging an
individual application, the application process, and the types of decisions the
Constitutional Court may render. Finally, by examining the rights that may be
invoked in individual applications concerning tax law in light of the
Constitutional Court's case law, the study demonstrates the role of the individual
application mechanism in safeguarding taxpayers' fundamental rights.

Key Words: Constitutional Court, Individual Application, Admissibility,
Property Right, Right to a Fair Trial.
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GIRiS

Tarihsel siirecte vatandaslarin devletler karsisinda temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin giivence ihtiyact dogmus ve bu ihtiya¢ dogrultusunda
gelismeler yasanmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti de bu kapsamda c¢esitli
sozlesmelere taraf olmus ve bu sozlesmelerin gerektirdigi sartlar
karsllamaya calismistir. Tiirkiye Cumhurlyetl bu s6zlesmelerden biri olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) 1954 yilinda katilmistir!.
AIHS’nin amac1 temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve bu
giivence konusunda denetim mekanizmasi olusturarak demokratik toplum
diizenine katki saglamaktir> AIHS biinyesinde denetim mekanizmasi
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tesis edilmistir’. Bu
dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyeti, 1987 yilinda kisilerin AITHM’e bireysel
basvuru hakkini; 1990 yilinda ise AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini kabul
etmistir®. Bireysel bagvuru, temel hak ve dzgiirliikklerin korunmasi, kamu
giiciine dayal1 ihlallerin Oniine ge¢ilmesinin amaglandig1 bir hak arama
yolu olarak tanimlanabilir>.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak
anayasal denetim imkami ilk defa 1961 Anayasasi ile hukuk sistemine
girmistir®. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, 25.04.1962 tarihinde
kurulmustur. Hak ihlallerinin giderilmesine katki saglamasi amaciyla
Anayasa Mahkemesine kisilerin bireysel basvuruda bulunmasi imkani ve
mahkemece basvurular1 inceleme yetkisi ve gorevi verilmesi ise
12.09.2010 tarihinde yapilan referandumla miimkiin olmustur’. Bu
tarihten sonra temel hak ve Ozgiirliiklerinin 1hlal edildigini iddia eden

I Kaneti, Selim/Ekmekci, Esra/Giines, Giilsen/Kagik¢l, Mahmut, Vergi Hukuku,
Istanbul 2019, s. 551.

2 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 551.

3 Akad, Mehmet/ Vural Ding¢kol, Bihterin/Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 2017,
s. 324.

Armagan, Abdullah, “Vergi Yargilama Hukukunda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolu”, Scientific Journal of Finance and Financial Law Studies,
C.2,8S.2,2022, s. 89. Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 551

Cetinel, Sebahat, Vergi Hukuku Baglaminda Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Basvuru Yolu, Yiiksek Lisans Tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Manisa 2019, s. 38-39.

¢ QOzbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2017, s. 44.

Akyol Bulut, Oznur, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 1. Baski, Ankara
2020, s. 101. Bati, Murat, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski, Ankara 2024,
s. 7217.
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kimseler yerel yargi mercilerince incelenen uyusmazliklarini dogrudan
AIHM’e tasimayacak oOncelikle Anayasa Mahkemesine tasimasi
gerekecektir.®

Temel hak ve Ozgiirliiklerin ¢esitli sebeplerle sinirlandirilmas: ve
miidahaleyle karsilagmas1 miimkiindiir. Anayasa md. 13’e gore temel hak
ve Ozgiirliikler hakkin 6ziine zarar vermemek sartiyla yine Anayasa’da
belirtilen sebepler ¢ercevesinde kanunla sinirlandirilabilmektedir. Temel
hak ve ozgiirliikklere getirilen sinirlamanin mesruiyetinin saglanabilmesi
icin miidahale; belirlilik ve ongdriilebilirlik saglayan kanun hiikiimlerine
baghh kalinarak yapilmali, Anayasa md. 13°te belirtilen simirlar
dogrultusunda sebebe uygun ve Olgiilii olmali, kamu yarar1 ile birey
dengesine dikkat edilmeli ve hakkin 6ziine dokunmamalidir®. Vergi
idaresi, kendisine taninmis olan vergilendirme islemleri konusundaki
yetkilerle, Anayasa md. 73 dogrultusunda kamu giicii ile miilkiyet hakkina
miidahalede bulunabilmektedir. Bu yetkinin sinirlarin1 anayasanin séziine
ve ruhuna uygunluk, hakkin 6zii ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk, kanunilik ve olgiiliiliik ilkesi belirlemektedir!®.
Vergi kanunlarimi uygulamakla gorevli ve yetkili kamu idaresi
miidahalede bulunurken mevzuatin belirledigi sinirlar1 asabilmekte ve
kendisine taninan yetkiyi hukuka aykir1 olarak kullanabilmektedir. Boyle
bir miidahaleyle karsilasan kisi 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 45/f.1 uyarinca
Anayasada giivence altma alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, AIHS
ve ek protokoller kapsaminda yer alan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olarak bireysel basvuruda bulunulabilir. Yani, ihlal edildigi iddia edilen
hakkin hem Anayasa hem de AIHS ortak alaninda yer almasi gerekir.
Sadece Anayasa'da olup AIHS'te veya ek protokollerde yer almayan haklar
bireysel bagvuru konusu olamaz. Bu kapsamda, vergi uyusmazliklarinin
da bu cercevede bireysel bagsvuruya konu edilebilmesi miimkiindiir.

Bireysel bagvuru yolunun etkin bir sekilde isletilmesi hukuk devleti
bakimindan kritik 6nem tasimaktadir. Bu calismada Oncelikle bireysel

8 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikgl, s. 535

Bayraktar, Mehmet, Tirkiye’de Vergi Uyusmazliklarinin Bireysel Bagvuru
Yoluyla C6ziimii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2019, s. 95. Topeu, Kader Melis, Vergi Hukuku
Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara 2020, s. 162. Bu konuda
bkz. AYM, 28.06.2022, B. No. 2019/40353, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankast, e.t. 30.06.2026). Anayasa Mahkemesi’nin 6l¢iiliiliik olarak kullandig1
ifade ATHM tarafindan adil denge kavrami olarak kullanilmaktadir. bkz. Bat, s. 727.

10 Ozbudun, s. 115-116.
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bagvurunun kabul edilebilirlik sartlar1 incelenmis ve vergi hukuku
bakimindan basvuru yollarmin tiiketilmesi sarti iizerinde durulmustur.
Devaminda bireysel basvuru usulii, bagvuru siireci ve bireysel basvuru
sonucunda Anayasa Mahkemesinin verebilecegi kararlar ele alinmistir.
Son olarak vergi hukuku baglaminda giindeme gelen miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bireysel bagvuru
cercevesinde degerlendirilmistir.

I. GENEL OLARAK BIREYSEL BASVURU

Bireysel bagvuru yolu temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, kamu
glicline dayali ihlallerin giderilmesi amaci tasir!!. Kisilerin bireysel
basvuruda bulunulabilmesi i¢in 1hlal iddialarin1 6ncelikle devletin yetkili
mercileri  Oniinde ileri siirmesi ve gereken yollart isletmesi
gerekmektedir!?. Bagvurucularin bu yollardan olumlu sonu¢ alamamasi
durumunda veya bu siirecte yeni hak ihlallerinin meydana gelmesi halinde
ikincil nitelikte olan bireysel bagvuru yolu giindeme gelecektir'?. Bireysel
basvurunun ikincil nitelikte olmasindan dolay1r maddi ve hukuki hatalar
acikca temel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmiyorsa ve islemde keyfiyet
bulunmuyorsa bagvuru konusu edilemez'®. Asagida detayli olarak
bahsedecegimiz lizere bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in 6ngoriilen
olagan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, ihlalin giincel yani etkisinin devam
ediyor olmasi ve bagvurunun siiresinde yapilmis olmasi gereklidir!®,
Somut bir ihlalin olmadig1 ve gelecekte hak ihlali yasanmasi muhtemel
durumlarda ise bireysel basvuruda bulunulamayacaktir'®. Yine kisi

' Cetinel, s. 38-39.

12 Uygun, Esra, Vergilendirme Alaninda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

Yolunun Degerlendirilmesi ve Bursa [linde Bir Arastirma, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2015, s. 56.
Topcu, s. 108.

Bati, s. 729. Candan, Turgut, “Vergi Miikelleflerinin Bireysel Basvuru Yoluyla
Anayasa Mahkemesince Korunmasi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, s.71, 2015, s. 8.
Uygun, s. 54.

Uygun, Esra/Ger¢ek, Adnan, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki
Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 29, 2017, s. 176. Kaymak, Ozlem, Tiirk Vergi Hukuku’nda Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Yolu, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2022, s. 40. Cetinel, s.
133.

Kaymak, s. 20. Uygun, s. 73.

Akdemir, Tugge, “Vergi Hukuku Acisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 111, 2014, s. 258. Akyol Bulut,
s. 204.
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islemden etkilenmemigse ve etkilenme durumu da olmayacaksa bu konuda
bireysel basvuruda bulunamayacaktir'’.

II. BIREYSEL BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIK
KOSULLARI

Bireysel bagvuru bir veya birkac temel hak ve ozgiirliiglin ihlali
nedeniyle yapilabilecek olup her iddia bakimindan ayr1 kabul edilebilirlik
incelemesi s6z konusu olacaktir'®. Ayni olaya iliskin yeni bir bagvuru
yapilirsa miikerrerlik s6z konusu oldugundan bagvuru reddedilecektir!®.

Bireysel basvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in bazi sartlari tasiyor
olmasi gereklidir. Bireysel bagvuruya iliskin kosullar asagida belirtilmistir.

A. Basvuruya Iliskin Kosullar (Konu Bakimindan Yetkisizlik)

6216 sayili Kanun md. 45/f.1’e gore bireysel basvuru ancak
Anayasada giivence altina alinmis, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki temel
haklar ve ozgiirliikler bakimindan s6z konusu olabilir. Bu kapsamda yer
almayan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olarak Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulamaz. 6216 sayili Kanun md. 45/f.3’e gore
yasama islemlerine veya idare organlarinin diizenleyici islemlerine,
Anayasa Mahkemesi kararlarina ve Anayasa md. 148’de yargi denetimi
disinda birakilmis islemlere yonelik olarak bireysel basvuruda
bulunulamaz. Diizenleyici islemlere dayanarak bireysel islemin tesis
edildigi durumlarda diger sartlar da mevcutsa bireysel bagvuru
yapilabilir®®,

Anayasa Mahkemesi, 14.01.2025 tarihli kararinda; matrah artirmi
iptal edildikten sonra tahakkukun terkini ve diizeltme fislerinin iptali i¢in
actig1 davasi reddedilen miikellefin masumiyet karinesi ihlali iddiasini,
ceza yargilamasi ve su¢ baglantis1 bulunmadigi gerekgesi ve konu

Topecu, s. 93.
Topegu, s. 62.

Ozyalcin, Ozgenur, “Vergi Uyusmazliklar: Igin Anayasa Mahkemesine Yapilacak
Bireysel Basvurularda Potansiyel Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 73, S. 1, 2024, s. 597.

Giimiiskaya, Gamze, “Vergi Odevlisinin Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvurusunun Kabul Edilebilirlik Kosullar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Vergi Hukuku Toplantis1 Ozel Sayist), C.
17, s. 3-4, 2011, s. 48. Tozduman, Gokhan, Vergi Uyusmazliklar1 ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2019, s. 50. Candan, s. 8.
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bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir?!.

B. Basvurucuya Iliskin Kosullar (Kisi Bakimindan Yetkisizlik)

6216 sayili Kanun md. 46/f.1’e gore giincel ve kisisel hakkina
dogrudan miidahale edilmis herkes bireysel bagvuruda bulunabilecektir.
6216 sayili Kanun md. 46/f.3’e¢ gore yabancilar yalmzca Tirk
vatandaslarina taninmis temel hak ve Ozgiirliikkler bakimindan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunamayacaktir.

Anayasa md. 46/f.2 hikmii geregince kamu tiizel kisileri bireysel
bagvuruda bulunamayacak olup 6zel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel
kisiliklerini ilgilendiren temel haklar ve 6zgiirliiklerin ihlali durumunda
bireysel bagvuruda bulunabilecektir’?>. Buna gore kamu iktisadi
birimlerinin ve vergi dairesi baskanliklariin bireysel basvuruda
bulunmas1 miimkiin degildir?®>. Anayasa Mahkemesi, 11.05.2023 tarihli
kararinda Bursa Barosu Baskanlig tarafindan yapilan bireysel bagvuruyu
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur®,
Basvuru, avukatlarin miivekkillerine ait vergi dosyalarinin idarece
inceletilmemesine iligkin idari islemin iptali davasinin reddedilmesi
lizerine yapilmistir. Anayasa Mahkemesi barolarin kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olmasi nedeniyle 6216 sayili Kanun'un md.
46/f.2 uyarinca bagvuru hakkina sahip olmadigi gerekcesiyle kararim
vermistir. Anayasa Mahkemesi yine bir kararinda, is¢ilere Odenen
ticretlerden kesilen ve sirket araciligiyla 6denen gelir vergisinin, sirket
tarafindan iadesi talebine iliskin basvuruda sirketin magdur statiistiniin
bulunmadigina, bu verginin is¢ilerden kaynakli olarak tahsil edildigine,
giincel, kisisel bir hakki dogrudan etkilenmeyen 6zel hukuk tiizel kisisi
basvurucunun bagvurusunun kabul edilebilir olmadigina karar vermistir®.

Vergi borcuna istinaden tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinin
miilkiyet hakkinin kisitlanmas1 durumunda ise bagvurucu kanuni temsilci
olmalidir?®. Tim vergi miikellefleri, muhatap olduklar1 islemden,

2 AYM, 14.01.2025, B. No. 2020/37475, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 02.09.2026).

22 Akdemir, s. 258. Cetinel, s. 93. Topcu, s. 71.
3 Akdemir, s. 258. Giimiigskaya, s. 34. Cetinel, s. 93.

24 AYM, 11.05.2023, B. No. 2021/13211, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 02.09.2026).

3 AYM, 06.02.2014, B. No. 2013/5554, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).

26 Akdemir, s. 258. Giimiiskaya, s.37.
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eylemden, ihmallerden ve vergi yargi mercileri tarafindan verilen
kararlardan dogrudan etkilenmekteyse Dbireysel basvuru Gznesi
sayilabileceklerdir?’.

C. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Anayasa md. 148/f.3 ve 6216 sayili Kanun md. 45/f.2’ye gore
kisilerin bireysel bagsvurudan 6nce devlet mercileri oniinde mevcut, etkili
ve erisilebilir olan yollar tiiketmesi gerekmektedir. Etki dogurmayacak,
ger¢gekte bulunmayan ve erisilebilir olmayan bir yolun kisi tarafindan
tiiketilmesi gerektigi soylenemeyecektir?®. Bu degerlendirme konusunda
Anayasa Mahkemesinin genis bir takdir hakki bulunmaktadir®.

Bagvuru yollarmin tiiketilmesi sart1 olagan kanun yollar1 bakimindan
aranmakta olup olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesine, CIMER veya
Kamu Denetciligi Kurumu gibi kurumlara bagvurulmasma gerek
bulunmamaktadir®®. Kanun vyararina temyiz veya yargilanmanin
yenilenmesi taleplerinin reddi durumunda tekrardan ilk davaya iliskin
bireysel basvuruda bulunulamayacaktir’!.

Anayasa Mahkemesi 17.07.2014 tarthinde kanun yollarinin
tiikketilebilmesi i¢in usuliine uygun bir basvurunun gerekli oldugunu, bu
basvurunun sonucunun beklenmesi gerektigini vurgulamis ve kanun
yollar1 usule wuygun sekilde tiiketilmeden bireysel basvuruda
bulunuldugundan kabul edilemezlik karari vermistir’’. Benzer sekilde
05.12.2017 tarihinde tahakkuk etmis vergiye iligkin vergi mahkemesinde
dava acilmadan bireysel basvuruda bulunuldugundan basvuru yollarinin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir?>.

27 Giimiiskaya, s. 37.

28 Sariaslan, Osman, “Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Basvurularda

Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kosulunun Vergi Uyusmazliklariyla Ilgili idari
Bagvurular Ekseninde Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 34,
2018, s. 484-485.

2% Sanaslan, s. 485.

30 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasik¢l, s. 541. Demiral, Pmar, Vergi Yargilamasi
Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2023, s. 80.
Cetinel, s. 113.

Sanaslan, s. 487. Topcu, s. 112.

32 AYM, 17.07.2014, B. No. 2014/505, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).

3 AYM, 05.12.2017, B. No. 2014/5685, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 30.06.2026).
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D. Vergi Hukuku Ozelinde Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi

Vergi hukukunda sec¢imlik olarak bazi idari ¢6ziim yollar
diizenlenmistir. Miikellef, uyusmazlig1 dava yoluna tasiyabilir veya bu
idari ¢6zlim yollarina bagvurabilir. Bu durum tamamen miikellefin kendi
tercihine birakilmistir®*, Bireysel bagvuru agisindan bakildiginda; Anayasa
Mahkemesi bagvuru yollarmin tiiketilmesi kosuluna iliskin olarak
alternatif veya zorunlu ayrimina iliskin i¢tihatta bulunmamistir®>. Anayasa
Mahkemesinin bu idari bagvurularin zorunlu olarak isletilip isletilmemesi
gerektigine iliskin olarak takdir hakki bulunmaktadir®®. AIHM’e gore ise
basvurucunun bagsvurabilecegi yollardan uygun olan birine basvurmasi
sart1 yerine getirmis olacaktir’’. Sonug olarak vergi hukukunda alternatif
idari yol olarak diizenlenen uzlagma, hata diizeltme, pismanlik ve 1slah gibi
miiesseselerin vergi uyusmazliklar1 baglaminda bireysel bagvuru igin
zorunlu olarak tiiketilmesi gereken yollardan olmadigi sdylenebilir.
Miikellef tarafindan bu alternatif yollara bagvurulmasi ve bagvuru sonucu
gerceklesen islemlerde temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi
durumlarda miikellefin bireysel bagvuru yapabilmesi miimkiindiir®®.

Vergi hukukunda zorunlu olarak tiiketilmesi gereken bazi yollar da
mevcuttur. Bu yollar sirasiyla incelenecektir.

1. Sikayet Yolu

Vergilendirmede bir hata oldugunu diistinen miikellefler, isleme kars1 dava
acabilir ya da hata diizeltme yoluna bagvurabilir*’. Diizeltme bagvurusu
Vergi Usul Kanunu md. 124 geregince bes yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Diizeltme basvurulari i¢in davadan 6nce kisi tarafindan Vergi Usul
Kanunu md. 124 geregince Gelir Idaresi Baskanhigina (belediye
gelirleriyle alakali bir durum varsa Belediye Baskanligina) sikayet yoluna
bagvurulmali ve ret karar1 verilmesi durumunda dava a¢gma yoluna
gidilmelidir*!. Sikayet yoluna bagvurulmadan dogrudan dava agilmasi
halinde dilekgenin 1idari merci tecaviizi nedeniyle ilgili yere

3% Sanaslan, s. 490.

35 QOgzyalcn, s. 608.

36 QOzyalgn, s. 597.

37 Giimiiskaya, s. 52.

38 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 541. Giimiiskaya, s. 51. Akdemir, s. 259.
Demiral, s. 80. Topcu, s. 110.

3% Cetinel, s. 115.

40 Topeu, s. 109.

41

Topcu, s. 109.
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gonderilmesine karar1 verilmektedir*?. Sikayet ve dava yollar1 isletilmeden
bireysel bagvuruda bulunulmasi durumunda Anayasa Mahkemesi bagvuru
yollar1  tliketilmedigi  gerekgesiyle kabul edilemezlik  karar
verebilmektedir®}. Anayasa Mahkemesi, 06.03.2024 tarihli kararinda;
damga vergisi kesintisinin diizeltme ve sikayet kapsaminda iadesi talebiyle
acilan davanin reddedilmesinin, emsal kararlara aykir1 oldugu ve miilkiyet
hakkin1 ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan
bagvuruyu, miilkiyet hakki ihlali yoniinden basvuru yollarinin
tilketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir*.
Anayasa Mahkemesi bu kararmi; mercilerce bir vergi hatasi tespit
edilmemis olmasina, diizeltme ve sikdyet basvurusunun, vergilendirme
isleminin esasina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bakimindan elverisli bir
yol olmadigina dayandirmustir.

2. idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) md. 10 ve md. 13
Kapsaminda Basvurular

Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 10’a gore kisiler ileride dava
konusu edilebilecek islem veya eyleme iliskin konu ile ilgili geregini
yapmasi i¢in idareye bagvurabilirler. Bu talep reddedilirse veya sonugsuz
birakilirsa [YUK md. 10/f.2 geregince kanun yollari isletilebilir. Bu madde
kapsaminda bir bagvurunun olmadigi durumlarda Anayasa Mahkemesi
basvuruyu kabul edilemez bulabilecektir.

IYUK md. 13’e gore kisi, idarenin eyleminden dolay1 herhangi bir
hakkinin ihlale ugradigini diisiinmekte ise dogrudan tam yargi davasi
acamayacak olup Oncelikle zararin giderilmesi veya hakkin saglanmasi
i¢in zarar1 6grenmeden itibaren bir yil icerisinde ve her haliikarda olayin
meydana gelmesinden bes yil icerisinde idareye bagvurmali ve 6n karar
almalidir*®. On karar alinmadan bireysel bagvuru yoluna gidilmesi halinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemezlik karar1 verilecektir®’.

3. Gimriik Kanunu Uygulamasi

Glumriik vergi uyusmazliklarina yonelik 4458 sayili Giimriik
Kanunu’nda diizenlenmis ve davadan once tiiketilmesi gereken idari itiraz

42

Ozyalgin, s. 608. Topcu, s. 110.

43 Sanaslan, s. 494. Giimiiskaya, s. 52.

4 AYM, 06.03.2024, B. No. 2022/41426, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 02.09.2026).

4 Sanaslan, s. 499.

% Topeu,s. 109.

47 Sanaslan, s. 500.
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yolu mevcuttur®®. Giimriik Kanunu md. 6/f.1’¢ gore giimriik mevzuati
dogrultusunda islem yapilmas: talebi bulunan kisinin gerekli bilgi ve
belgeleri idareye sunmasi gerekmektedir. Bu bagvuru yapilmis ve
reddedilmisse zorunlu olarak Giimriik Kanunu 242. maddesinde
diizenlenen itiraz yolunun isletilmesi gerekmektedir. Giimriik Kanunu md.
242/f.1°e gore idari islem hakkinda itiraz basvurusunda bulunulmadan
dava agilmasi usule aykiridir. Bu yolun isletilmedigi durumlarda esas
incelemesine gecilmeyerek dava usulden reddedilecek ve bireysel bagvuru
yapildiginda ise basvuru yollar1 usuliine uygun tiiketilmediginden kabul
edilemezlik karar1 verilecektir?’.

Anayasa Mahkemesi, 22.01.2019 tarihli kararinda; fazla Ozel
Tiiketim Vergisi tahsil edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagsvuruyu, Giimriik Kanunu md. 242/f.1 uyarinca itiraz
yolu isletilmediginden basvuru yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle
kabul edilemez oldugunu belirtmistir>.

4. 6183 Sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore Tesis Edilen Haksi1z Hacizler

Miikellef aleyhine yapilan islemler bakimindan ihbarnamenin teblig
tarihinden itibaren IYUK md. 7 geregince genel kural olan otuz giinliik
siire mevcuttur. 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun md. 82’ye gore tasmir hacizlerinde tasinirin muhafazasini alacakli
idare, gorevli daireye devrettiginden idarenin eylemiyle veya vazifesiyle
alakali bir bagvuru yapilacaksa tam yargi davasi agilmadan idareye
basvuru yapilmasi gerekmektedir’!. Bu basvuru yapilmadan bireysel
bagvurunun  yapildigi  durumlarda  kabul edilemezlik  karar
verilebilecektir®2,

E. Siire

6216 sayili Kanun md. 47°/f.1’e gore ongoriilen kanun yollarinin
usule uygun sekilde tiiketildigi durumlarda ihlalin 6grenilmesinden
itibaren otuz giin igerisinde bireysel basvurunun yapilmasi gerekmektedir.
Madde lafz1 Ongoriilen kanun yollarin1 ifade etmekte oldugundan
olaganiistii kanun yollarma basvurulmasi, CIMER veya Kamu Denetciligi

% Topeu,s. 110.

4 Sanaslan, s. 494-496.

0 AYM, 22.01.2019, B. No. 2015/14612, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 02.09.2026).

Ozyalcn, s. 606. Topeu, s. 110.
52 Qgzyalgn, s. 606.
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Kurumu gibi kurumlara bagvurulmasi bireysel basvuru i¢in aranan otuz
giinliik stireyi durdurmayacak veya yeniden baslatmayacaktir’®. 6216
say1l1 Kanun md. 47/f.5’e gore hakli ve delillendirilmis mazeret sunulmasi
durumlarinda siire on bes giin uzatilabilecek olup mahkemece basvuru
bakimindan oncelikle mazerete iligkin inceleme yapilmaktadir.

Idari yargi uyusmazliklarinda IYUK md. 17 uyarinca durusmalar
istisnai olarak yapildigindan ve I'YUK md. 19 uyarinca kararlar on bes giin
icerisinde verildiginden siireler tebligden baslamaktadir. Kamuoyunda 8.
yargl paketi olarak bilinen 7499 sayili Kanun degisiklikleri 6ncesi adli
yargl uyusmazliklarinda durusma sirasinda bilirkisi raporunun veya
kararin okunmasiyla yani tethimle siireler baslayabilmekteyken
degisikliklerle birlikte siireler tebligden baslamaktadir>*. Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuruya iliskin nihai karardan itibaren otuz giinliik
stirenin baslangic tarihini UY AP evrak kiitiigii lizerinden sorgulamakta ve
karara UYAP iizerinden erisilmisse bu tarihin okunma tarihi oldugunu
degerlendirmekte olup tebligatin fiziken ulasma tarihini veya Elektronik
Tebligat Yonetmeligi md. 9/f.6’da belirlenmis olan ilave bes giinliik siirey1
dikkate almamaktadir™. Anayasa Mahkemesinin genel hukuk diizeninde
mevcut uygulamanin aksine asir1 sekilci bir uygulama gelistirmis
olmasinin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu
soylenebilir®.

3 Demiral, s. 71. Cetinel, s. 113.

>4 https://d.barobirlik.org.tr/2024/20240312 8yargipaketikarsilastirma.pdf, e.t.
02.09.2026.

53 Anayasa Mahkemesi 17.06.2026 tarihinde bagvurucunun nihai karar1 29.07.2022
tarihinde okudugunun UYAP evrak kiitiigli incelemesinden anlasildigi bu nedenle
basvurucu tarafindan 09.09.2022 tarihinde yapilan basvurunun otuz giinliik stirenin
astlmas1 sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. AYM, 17.06.2026, B.
No. 2022/86263, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t.
03.09.2026). Anayasa Mahkemesi 06.05.2026 tarihinde nihai kararin basvurucu
tarafindan UYAP vatandas portal sisteminden 03.05.2021 13.37°de okundugu
anlagildigindan 07.07.2021 tarihli bagvurunun siire asim1 nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. AYM, 06.05.2026, B. No. 2021/35827, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 03.09.2026). Anayasa Mahkemesi
28.01.2026 tarihinde 19.07.2023 tarihinde bagvurucu vekili tarafindan UYAP
tizerinden nihai kararin okundugu bu nedenle 03.10.2023 tarihinde yapilan
basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. AYM,
28.01.2026, B. No. 2023/86480, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
e.t. 30.06.2026).

Sen, Ersan/ Duymaz, FErkan, “Bireysel Bagvuru Siiresinin Hesaplanmasinda
“Uyap’tan Ogrenme” Kuralia Yénelik Elestiriler”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 201,
2023, s. 129.

56

57



F. Yer Bakimindan Yetkisizlik

Anayasa md. 148 ve 6216 sayili Kanun md. 45 uyarinca kisinin
temel ve hak 6zgiirliigline miidahale edenin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
olmas1 gereklidir. Anayasa Mahkemesi 16.02.2017 tarihli kararinda
kirmiz1 biiltenle aranmakta olan baska iilkede yakalanan basvurucunun,
hakim Oniine ¢ikarilmaksizin tutuklanmasi ve Tirkiye Cumhuriyeti’ne
iadesi slirecinin uzun siirmesi iddialarina iliskin bagvuruyu, ihlalin Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan meydana getirilmedigi gerekgesiyle yer
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir®”.

G.Zaman Bakimindan Yetkisizlik

6216 sayili Kanun Gegici Madde 1/f.8’e gore 23.09.2012 tarihinden
sonra kesinlesmis olan kararlara iligkin olarak Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu tarihten 6nce
kesinlesen bagvurularin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddine
karar verilecektir. Anayasa Mahkemesi 19.01.2022 tarihli kararinda haksiz
gozlem altina alinma iddiasina iliskin basvuruda, basvurucu hakkinda
uygulanan gozlem altina alinma tedbirinin 05.05.2010 tarihinde sona
erdigini, bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali iddiasinin
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugunu
belirtmistir®.

H. Acikca Dayanaktan Yoksunluk

6216 sayili Kanun md. 48 ve Anayasa md. 148’e gore temel hak ve
ozgirliklerin ihlale ugradigi iddiasinin temellendirilememis olmasi,
iddialarin kanun yolunda belirtilmesi gereken unsurlara iligkin olmasi,
basvurunun basit bir sekilde anlasilabilir olmasi veya zorlama olarak
goriilebilecek nitelikte olmasi, temel haklara bir miidahalenin s6z konusu
olmamasi, miidahalenin agik¢a hakli goriilebilecek nitelikte olmasi
durumlarinda agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle bagvuru
reddedilecektir®.

Anayasa ~ Mahkemesi  uzlagsmaya  iliskin = goriismelerin
sonuclanmamasi nedeniyle diizenlenen tutanagin basvurucuya teblig
edilmesine ragmen basvurucu tarafindan bu konuda dava agilmamasi
nedeniyle kamu alacaginin kesinlestigi olayda, 6deme emrine kars1 agilan

T AYM, 16.02.2017, B. No. 2014/15990, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 02.09.2026).

8 AYM, 19.01.2022, B. No. 2020/376, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 02.09.2026).

5% Bayraktar, s. 76.
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davanin reddedilmesinin hukuka aykiri olduguna iliskin basvuruda, bu
iddialarin kanun yolunda tartisilmasi gereken iddialar oldugu, bireysel
basvuruda mercilerin gozetmesi gerektigi konularda inceleme
yapilamayacagi ve basvuruya konu kararin keyfiyet igermedigi bu
bakimdan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul
edilebilir olmadigina karar vermistir®.

I. Anayasal ve Kisisel Onemden Yoksunluk

6216 sayili Kanun md. 48/f.2’ye gore Anayasa hiikiimlerinin
anlagilabilmesi ve temel hak ve ozgiirliikklerin sinir1 ve kapsami
bakimindan 6nem tagimayan veya basvurucunun énemli goriilmeyecek bir
zarara ugramast durumunda anayasal ve kisisel onemden yoksunluk
sebebiyle basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilebilecektir.
Anayasa Mahkemesi, 01.12.2016 tarihli kararinda; 54,55 TL karar
diizeltme cezasi1 ile 660 TL vekalet {icretine ve tebligat usulsiizliigii
iddialarinin incelenmemesine 1iliskin adil yargilanma hakk: ihlali
bagvurusunu, anayasal ve kisisel 6nemden yoksunluk gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir®!. Kararda uyusmazlhigin basvurucu
avukatin mali durumu konusunda ciddi zarar olusturmayacagi ve
basvurucu i¢in ne kadar énemli oldugu konusunda agiklamanin mevcut
olmadig belirtilmistir.

II1. BIREYSEL BASVURU USULU

6216 sayili Kanun md. 47/f.1’e gore bireysel bagvuru dogrudan,
mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler araciliiyla yapilabilmektedir.
Anayasa Mahkemesinin 03.06.2025 tarihinde aldigi karar neticesinde
01.10.2025 tarihinden itibaren bireysel bagvurular UYAP sistemi
lizerinden de yapilabilmektedir. Adli yardim talebi s6z konusu degilse
6216 sayili Kanun md. 47/f.2’ye gore basvuru sirasinda har¢ édenmesi
gerekmektedir. 6216 sayili Kanun md. 47/f3’e gore bagvuruya,
basvurucunun veya varsa temsilcinin kimlik, yerlesim yer1 bilgileri, 1hlal
iddiasinda bulunulan hakka iliskin hiikiimler, gerekgeler, isletilmesi
gereken yollarin isletildiginin izahi, hak ihlalinin 6grenilme tarihi varsa
zarar miktari, 1lgili mercilerin kararlarinin ash ya da onayli 6rnegi, harg
makbuzlar1 eklenmelidir. 6216 sayili Kanun md. 47/f.4’e gore basvuru
avukat araciligiyla yapiliyorsa vekaletname 6rnegi de eklenecektir. 6216
sayili Kanun md. 47/f.6’ya gore basvuru evraklarinda eksiklik olmasi

60 AYM, 14.01.2014, B. No. 2013/2420, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).

61 AYM, 01.12.2016, B. No. 2014/2293, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 02.09.2026).
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durumunda mahkemece basvurucuya on bes giin i¢erisinde de eksiklerinin
giderilmesi gerektigi bildirilecektir.

IV. BIREYSEL BASVURUNUN ASAMALARI

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bireysel basvuru 6n inceleme
asamasi, kabul edilebilirlik incelemesi asamasi ve esastan inceleme
asamasi olmak {izere li¢ agamadan gecerek incelenmektedir.

A. On inceleme

Bu asamada Bireysel Bagvuru Biirosunca basvuru sartlarinin siire ve
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 59-60 uyarinca sekli gereklerinin
yerine getirilip getirilmedigi degerlendirilmektedir®?. Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii md. 66/f.1 geregince basvuru formu ve eklerinde eksiklik tespit
edilirse basvurucuya on bes giinii gecmemek kaydiyla ek kesin siire
verilmekte bu siire igerisinde eksiklik giderilmemisse veya basvuru sartlar
gerceklesmemisse idari ret karari verilir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
md. 66/f.3 geregince basraportdr tarafindan verilen bu karara iligskin olarak
yedi giin i¢cerisinde Komisyon’a itiraz edilebilecek olup itirazin incelemesi
neticesinde verilen karar artik bir yargi karar1 olmakta ve kesin nitelik
tasimaktadir.

B. Kabul Edilebilirlik Incelemesi

Basvurular 6n inceleme asamasindan gectikten sonra Komisyonlarin
oniine gelir. Komisyonlar Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 33’e gore
kabul edilebilirlik incelemesinin yapildig: yetkili kurullardir. 6216 sayili
Kanun md. 48/f.1’e gore aranan 45. ve 47. maddelerdeki sartlarin yerine
getirilip getirilmedigine bakilir. Bu asamada kabul edilebilirlik kosullar
basliginda bahsetmis oldugumuz sartlar olan; bagvurucunun magdur sifati
tastyip tasimadigi, basvuru konusu bakimindan mahkemenin yetkisinin
olup olmadig1, ayni konuda daha dnce basvuru yapilip yapilmadigi, ihlalin
kamu tarafindan meydana getirilip getirilmedigi, bagvuru yollarinin
tiiketilip tiiketilmedigi degerlendirilecektir®. Yine basvuru incelenmeye
gerek goriilmeyecek derecede onemsizse, onemli bir zarar mevcut degilse,
acikca tespiti yapilan bir ihlale iligkin degilse, karmasiksa, kanun yolu
bagvurusu niteligindeyse, temellendirilememis ise acgik¢a dayanaktan
yoksun oldugundan bahisle 6216 sayili Kanun md. 48/f.2 geregince kabul
edilemezlik karar1 verilecektir®. 6216 sayili Kanun md. 48/f.3’¢ gore

2 Bat, s. 730.
63 Baty, s. 730. Tozduman, s. 55. Sariaslan, s. 480.

64 Sariaslan, s. 482.
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acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik kararinin
verilebilmesi i¢in oybirligi sart olup oybirligi saglanmazsa dosya ilgili
boliime gonderilir. 6216 sayili Kanun md. 48/f.5’e gore kabul edilemezlik
kararlar1 kesindir.

C. Esastan Inceleme

6216 sayili Kanun md. 22/f.1’e gore Anayasa Mahkemesinde
bagvurular1 degerlendirmek adina baskanvekili baskanliginda altisar
tyeden olusan iki bolim mevcut olup bolimler baskanvekilinin
baskanliginda dorder iiyeyle toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii md. 28/f.1°e gore oybirligiyle komisyonlardan kabul edilebilirlik
incelemesinden ge¢mis basvurularin esastan incelemesi, oybirligi
saglanamayan uyusmazliklar bakimindan ise kabul edilebilirlik
incelemesiyle birlikte esastan inceleme Anayasa Mahkemesi boliimlerince
yapilmaktadir. Bu asamada bagvuruya konu islemin, bagvurucunun temel
hak ve Ozgiirliklerini 1hldl edip etmedigi hususu degerlendirilip
uyusmazlik nihai sonuca baglanir®.

V. ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU
UZERINE VEREBILECEGI KARARLAR

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesi sonucunda kabul
edilemezlik karari, tedbir karari, pilot karar, ihlal karar1 ve ihlalin
giderilmesine yonelik karar, diisme karari ve bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasindan 6tiirii ret karar1 verebilir. 6216 sayili Kanun md. 50/f.1
geregince Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru incelemesi sirasinda
yerindelik denetimi yapamayacaktir. Bagka bir deyisle mahkemenin veya
idarenin yerine karar tesis edemeyecektir®.

A. Kabul Edilemezlik Karari

Bireysel bagvurunun yukarida bahsetmis oldugumuz kabul
edilebilirlik kosullar1 saglanmiyorsa basvuru hakkinda kabul edilemezlik
karar1 verilmektedir. 6216 sayili Kanun 48/f.4 geregince kabul edilemezlik
kararlar1 kesin nitelikte olup karara kars1 itiraz miimkiin degildir.

B. Tedbir Karan

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 73/f.1’e gére kisinin hayatina
veya biitiinligline yonelik oOnemli bir tehlikenin mevcut oldugu
durumlarda re’sen veya talep lizerine tedbire basvurulabilir. Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii md. 73/f.4’e gore tedbir karar1 verilen bagvuruda alti

65 Bat, s. 730.Bayraktar, s. 77.
% Tozduman, s. 56. AKkyol Bulut, s. 334. Armagan, s. 90.
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ay icerisinde esas hakkinda karar verilmesi gerekmekte olup bu siire
sonunda tedbirin devamina karar verilmemisse, ihlal tespit edilmemigse
veya diisme karar1 verilmisse tedbir kendiliginden ortadan kalkacaktir.

C. Pilot Karar

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 75/f.1’e gore somut bir bagvuru
incelendiginde yapisal bir sorun tespit edildigi ve bu sorun giderilmedigi
takdirde yeni basvurularin da yapilacagi ongoriiliiyorsa pilot karar usulii
isletilebilir. Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigii md. 75/f.2’ye gére pilot kararda
gosterilen ilkeler ¢er¢evesince benzer nitelikteki bagvurular ¢oziimlenmesi
gerekmekte olup bu gereklilige uygun davranilmadigi durumlarda
mahkemece toplu karar verilecektir.

D. ihlal Karari ve ihlilin Giderilmesi

6216 sayili Kanun md. 50/f.1’e gore kisinin bireysel bagvurusun
kabul edilebilir bulundugu durumlarda ihldlin ve sonuglarin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler kararda agikca belirtilmelidir. 6216
sayili Kanun md. 50/f2’ye gore ihldlin bir mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda yeniden yargilama karar1 verilebilecektir.
Mevzuat hiikiimlerinde Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu yeniden
yargilama kararlar1 i¢in kisinin talebi aranmamis, bagvuru usulii ve siiresi
ongoriilmemistir®”. Yeniden yargilama karari verildigi takdirde ihlalin
meydana geldigi mahkemece isleme re’sen baslanilmalidir®®. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu yeniden yargilamaya iliskin kararlarda
mahkemece ihlale konu kararin kaldirilmasi ve ihldlin durdurulmasina
yonelik islem yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®. Ornegin miikellefin
hesaplarina bloke konuldugu bir yargilamada, Anayasa Mahkemesi
yeniden yargilama karar1 vermisse mahkeme gecikmeksizin hesaplardaki

7 Demiral, s.53. Kaymak, s. 52

68 Demiral, s.53. Kaymak, s. 52

0« _Ihlal kararimn génderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden

yvargilama iglemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen
ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde yiiriitiilecek yargilama sonunda hak
ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir...” AYM, 17.06.2026, B.
No. 2022/106797, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t.
04.09.2026). “...yapulacak yeniden yargilama ise 6216 sayiui Kanun'un 50.
Maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldwrilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmas: gereken
is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmast ve nihayet
ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.” AYM, 07.06.2018,
B. No. 2014/8875, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t.
04.09.2026).
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blokeyi kaldirmaya yonelik islem tesis etmelidir. Yeniden yargilama
yapan mahkeme Anayasa Mahkemesi kararindaki ihlale yonelik tespitleri
dikkate aldiktan sonra basvurucu lehine karar tesis edebilecegi gibi
basvurucu aleyhine de karar tesis edebilir’°.

Anayasa md. 138/f.4 ve md. 153/f.6’ya gére Anayasa Mahkemesi
kararlar1 baglayici olup mahkemeler direnme yoluna gidemeyecektir.
Basvurucu yeniden yargilama neticesinde mahkemece verilen karari,
yeniden yargilama sonrast yapilan islemlerle sinirli olarak Anayasa
Mahkemesine tagiyabilir’!. Mahkemece sonug degismeyecek diisiincesiyle
yeniden yargilama talebinin reddine karar verildigi durumlarin da ayr1 bir
ihlal olusturacag1 sdylenebilir’2.

6216 sayilh Kanun md. 50/f.2’ye gore yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yararin olmadig1 anlasilirsa Anayasa Mahkemesince
dogrudan bagvurucuya tazminat 0denmesine karar verilebilecek veya
genel mahkemelerde dava agma i¢in yol gosterilebilecektir. Yine ayni

70 < hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanmin sonucuyla ilgili bir tutum

sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karart uyusmazlhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya
da beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek
tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve
bunlart degerlendirip sonu¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir...” AYM,
18.02.2026, B. No. 2021/54241, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
e.t. 04.09.2026). “...somut olayda basvurucunun silahli terér orgiitiine iiye olup
olmadig yoniinde karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa
Mahkemesince verilen ihlal karari, sanigin beraat ettigi anlamina gelmedigi gibi
ihlal kararmmin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak yeniden
yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari verilmesi gerektigi
anlamina da gelmemektedir. Ihlalin sonuclarini gidermek iizere gereken islemler
yerine getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede delillerin takdir bicimine gére
mahkemenin benzer veya farkli bir sonuca varmast miimkiindiir...” AYM,
11.06.2024, B. No. 2021/60390, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
e.t. 04.09.2026).

“Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararimin gereklerinin yerine
getirilmemesi daha once verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir... Ancak
Anayasa Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden
degerlendirilmesi seklinde degil Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal
kararmmin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sumirlt bir inceleme
olacaktir.” AYM, 07.11.2019, B. No. 2016/12506, (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 04.09.2026).

“Sonucun degismeyecegi seklindeki bir on kestirmeyle yeniden yargilamanin
yvapilmayacagy ileri stiriilemez.” AYM 15.03.2022, B. No. 2019/2285, (T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 04.09.2026).
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fikraya gore mahkemece miimkiinse dosya ilizerinden inceleme
yapilacaktir. Thlalin ve sonuglarinin sona erdirilmesinin kapsamli bir
inceleme gerektirdigi durumlarda Anayasa Mahkemesince tazminata
hiikmedilemeyecek olup bu ydnde karar genel mahkeme tarafindan
verilecektir’3.

E. Diisme Karan

6216 sayil1 Kanun md. 50/f.5’e gore basvurudan feragat edilebilmesi
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii md. 80/f.1’e gore
bagvurucunun bagvurusundan feragat etmesi, bagvuruyu takipsiz
biraktiginin anlasilmasi, ihlalin ve sonuglarinin sona ermis olmasi,
komisyonlarca bagvurunun incelenmeye devam edilmesi noktasinda hakli
neden goriilmemesi durumlarinda bagvuru hakkinda tiim asamalarda
diisme karar1 verilebilir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii md. 80/f.2’ye gore
ise diisme kararina iligkin sartlar mevcut olmasina ragmen basvurunun
Anayasa hiiklimlerinin anlasilabilmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir1
ve kapsami bakimindan 6nem tasidigr durumlarda mahkeme basvuruyu
incelemeye devam edebilir.

F. Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

6216 say1l1 Kanun md. 51 ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii md. 83’e
gore kisinin yaniltict davraniglari ile bu hakkin sinirlarini asarak kotiiye
kullandigr durumlarda her asamada ret karar1 verilebilecek olup kisi
aleyhine yargilama giderleri ile disiplin para cezasina hiikmedilebilir. Bu
madde hakkin kdtiiye kullanilmasi noktasinda caydiricilik tagima amacina
yoneliktir’?,

VI. VERGI HUKUKU BAGLAMINDA BiREYSEL BASVURU
KONUSU EDILEBILECEK HAKLAR

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar incelendiginde vergi
uyusmazliklarina iliskin basvurularin miilkiyet hakki ve adil yargilanma
hakki tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir’>. Sirasiyla miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagindan ve Anayasa
Mahkemesinin bu konularda vermis oldugu kararlardan bahsedilecektir.

A. Miilkiyet Hakki

Anayasa md. 35’e gore herkes miilkiyet hakkina sahip olup kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda kanunla bu hakkin sinirlandirilabilmesi

3 Bayraktar, s. 80.
*  Tozduman, s. 57.

5 Uygun/Gergek, s. 168.
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miimkiindiir. Devlet tarafindan miikelleften vergi alinmasi ile bireyin
malvarliginda eksilmeler meydana gelmekte ve boylece miilkiyet hakkina
miidahale edilmis olmaktadir’®. Miilkiyet hakkinin kapsamina malvarligi
haklari, alacak haklari, alacak konusundaki mesru beklentiler ve bunlardan
kaynaklanan faiz alacaklari girmektedir’’.

Miikellef lehine tesis edilmis mahkeme kararinin vergi idaresince
siiriincemede birakilmasi, vergi iadesi talebinin geciktirilmesi, yanlis
tahakkuk sonucu hukuka aykir1 tahsilat yapilmasi, vergi idaresinin
haczettigi esyalar1 makul silirede satisa ¢ikarmamasi gibi durumlarin
miilkiyet hakkina olgiilii olmayan miidahale teskil ettigi soylenebilir’®,
Anayasa Mahkemesine gore vergi iadesi talebinde faiz veya enflasyona
iliskin farkin 6denmemesi de miilkiyet hakki ihlalidir™.

Anayasa Mahkemesi, kurumlar vergisine iligkin bir uyusmazlikta
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan igtihat degistirme
gerekcelerinin agiklanmamasini belirlilik ilkesine aykirit bulmus ve bu
nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir®®. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, kanuni dayanak olmaksizin yonetmelik
hiikiimleri uyarinca katki pay1 tahakkuk ettirilmesinin miilkiyet hakkina
miidahale niteliginde oldugunu belirtmistir®!. Bir bagka kararinda ise vergi
matrahi ve tahsil yonteminin kanunda agik, belirli ve 6ngoriilebilir sekilde
diizenlenmemesi; aksine bunun idari uygulamalar ve yargisal yorumlarla
belirlenmesinin kanunilik ilkesine aykir1 olduguna ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir®?.

B. Adil Yargilanma Hakki

Anayasanin 36. maddesine gore herkes adil yargilanma hakkina
sahiptir. Yargilama sirasinda daha adil karar verilebilmesi bakimindan
giivence saglayan bu hak; biinyesinde mahkemeye erisim hakki, tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki,

S Topeu,s. 145.

7 Candan, s. 12. Topeu, s. 146.

8 Giimiiskaya, s. 48. Demiral, s. 74.

7 AYM, 24.12.2025, B. No. 2023/54151, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 30.06.2026).

80 AYM, 15.05.2024, B. No. 2020/2750, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 30.06.2026).

81 AYM, 30.05.2019, B. No. 2015/19953, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).

82 AYM, 14.11.2018, B. No. 2015/4791, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).
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susma hakki, yargilamada hazir bulunma hakki, yargilama aleniyetinin
saglanmas1 hakki, gerekceli karar hakki, avukat ile temsil edilebilme
hakki, makul siirede yargilanma hakki gibi haklar1 ve masumiyet karinesi,
silahlarin esitligi, sucta ve cezada kanunilik ilkesi gibi ilkeleri
barindirmakta olan kapsamli bir haktir®3.

Anayasa Mahkemesine gore mahkemeye erisim hakki bir ihlali
yargtya tastyarak ihlalin 6niine gegilebilmesi icin etkili bir karar alinmasini
talep etmek anlamina gelmektedir®*. Anayasa Mahkemesi dava agma
stiresinin mahkemece teblig tarihi olarak kabul edilerek davanin reddine
karar verildigi olayda mahkemece dava a¢ma siliresinin uzlasma
tutanagimin diizenlendigi tarihten baslayacagina iligkin degerlendirme
yapmamis olmasinin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebebiyet
verildigine karar vermistir®>. Anayasa Mahkemesi haksiz tahsil edildigi
ileri siirtilen giimriik vergilerinin iadesi isteminin idare tarafindan reddi
islemine iliskin agilan davada esasa girilmemesinin mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettiini tespit etmistir®®. Yine basvuru yeri ve basvuruya
iliskin stirelerin belirtilmedigi isleme iliskin basvuruda, yargilamadaki
siireleri diizenleyen mevzuatin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar
verici nitelikte asir1 sekilci ve kati yorumlanmasinin mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigini degerlendirmistir®’.

Keyfi ve kanuni dayanaktan yoksun diizenleme ve uygulamalar
yapilmasi, miikellefin savunmasinin alinmamasi, miikellefin sundugu
delillerin  degerlendirilmemesi, silahlarin esitligi ilkesine aykir
davranilmasi®®, yargmim ayni konuda siirekli goriis degistirerek hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerini ihlal etmesi adil yargilanma hakkinin
ihlaline 6rnek verilebilir®. Vergi idaresi ve vergi yiikiimliisii arasinda
yargilamada taraf esitliginin tesis edilememesi, miikellefin kendi
aleyhinde bilgi ve belgeyi paylasmaya zorlanmasi ve sulh ceza

8 Akdemir, s. 271. Bayraktar, s. 92.

8 AYM, 07.11.2013, B. No. 2012/791, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankas, e.t. 22.06.2026).

85 AYM, 16.09.2025, B. No. 2021/62879, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 30.06.2026).

86 AYM, 12.06.2018, B. No. 2014/13899, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 30.06.2026).

87 AYM, 23.02.2016, B. No. 2013/8896, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).

8 Cetinel, s. 65. Candan, s. 16. Demiral, s. 121. Akyol Bulut, s. 278.
8 Candan, s. 11.
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hakimliginin karar1 olmadan miikellefin konutunda veya isyerinde arama
yapilarak delil elde edilmesi ve bu delillerin mikellef aleyhine
kullanilmas1 durumlar1 adil yargilama hakkinin ihlaline sebebiyet
vermektedir®.

Anayasa Mahkemesi 2014 yilindaki bir kararinda, tarh edilen katma
deger vergisine iligkin miikellefe vergi ziyai cezasi kesilmesi ve miikellef
tarafindan iptalinin talep edildigi bir yargilamanin, bes yildan uzun
siirmesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlali oldugunu tespit
etmistir®'. Benzer sekilde tahakkukun iptali talebiyle agilan karmasik
sayilamayacak davada yargilamanin yedi yil bes ay on bir giin slirmesinin
makul olmayan bir gecikme oldugunu degerlendirmistir®?.

Anayasa Mahkemesi yargilama sirasinda defter ve belge sunmasina
ragmen mahkemece bu delillerin yargilamadan 6nce vergi miifettisine
ibraz edilmemis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verdigini
belirtmistir®3.

Gerekgeli kararda taraflarin iddialarinin tartisilmasi ve bu iddialarin
gerekgeli kararda neden itibar gordiigli veya gormediginin agiklanmasi
gerekmektedir®. Anayasa Mahkemesi {ist mahkemenin ilk derece
mahkemesi kararina atif yaparak yeni bir gerek¢e olusturmadan onama
karar1 verdigi iddiasina iliskin bagvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini tespit etmistir®®. Yine vergi incelemesi sonucunda ceza ve vergi
tahakkuk ettirilen basvurucunun zamanasimi itirazinin ve esasa iliskin
itirazlarinin mahkemece degerlendirilmedigi nihai kararin iddialar1 ve
maddi olgular1t agiklamadig iddiasina iliskin basvuruda Anayasa
Mahkemesi gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

% Candan, s. 15-16. Giimiiskaya, s. 43-44.

1 AYM, 08.05.2014, B. No. 2013/596, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).

2 AYM, 31.03.2016, B. No. 2013/8986, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026). AYM, 01.02.2023, B. No. 2020/1107, (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 30.06.2026).

% AYM, 21.05.2024, B. No. 2022/10471, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 30.06.2026)

% Akyol Bulut, s. 305.

% AYM, 15.10.2015, B. No. 2013/3963, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026). AYM, 20.02.2014, B. No 2012/603 (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 22.06.2026)

% AYM, 09.05.2019, B. No. 2015/278, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 04.09.2026).

67



C. Esitlik Ilkesi ve Ayrimcihik Yasag

Ayni hukuki statiide bulunanlara farkli hukuki muamelelerde
bulunulmas: esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir®’. Indirimli &zel
tiketim vergisinden yararlanmak adina muvazaali arac¢ satis1 yapildigi
iddiastyla yapilan vergi incelemeleri sonucunda; sektordeki firmalarin bir
kismina bir kat vergi ziyai cezasi uygulandigi basvurucu firmaya ise ii¢ kat
vergi ziyal uygulandigi iddiasina yonelik basvuruda Anayasa Mahkemesi
ayni sektorde faaliyette bulunan ve statii itibariyla benzer olan firmalara
farkli muamelede bulunmasinin ayrimcilik yasagmin ihlali niteliginde
oldugunu tespit etmistir’®,

%7 Akdemir, s. 275-276.

% AYM, 28.06.2018, B. No. 2015/5293, (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, e.t. 22.06.2026).
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SONUC

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine saygi
duyulmali, temel hak ve ozgiirliiklere yapilabilecek herhangi bir kamu
miidahalesi mevzuatin belirledigi sinirlara ve olciliiliik ilkesine uygun
tesis edilmelidir. Ne var ki; kamu idareleri kanuni sinirlara ve olctliiliik
ilkesine aykir1 islemler tesis edebilmektedir.

Bireysel bagvuru yolu temel hak ve 6zgiirliiklerin merciler tarafindan
ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan magduriyetlerin giderilmesini saglamaya
yonelik hak temelli bir bagvuru aracidir. Bireysel basvuru her uyusmazlik
i¢in bagvurulabilecek olagan veya olaganiistii kanun yolu degildir.
Anayasa Mahkemesi yiiksek temyiz merci olarak da goriilmemelidir.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in bazi kosullar mevcut
olmalidir. 6216 sayili Kanun Gegici Madde 1/f.8’e gore 23.09.2012
tarihinden sonra kesinlesen kararlar bireysel basvuruya tasiabilecegi gibi
ihlalin kaynaklandig1r miidahale Anayasa md. 148 ve 6216 sayili Kanun
md. 45 uyarinca Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan gerceklestirilmelidir.
6216 sayili Kanun md. 45/f.1’e gore bireysel basvuru yoluna ancak
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, AIHS ve
ek protokoller kapsaminda yer alan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olarak bagvurulabilir. 6216 sayili Kanun md. 46/f.1°’de giincel ve kisisel
hakkina dogrudan miidahale edilmis herkesin bireysel basvuruda
bulunabilecegi diizenlenmistir. Anayasa md. 148/f.3 ve 6216 sayili Kanun
md. 45/f.2’ye gore bireysel basvurudan once temel hak ve ozgiirliiklere
haksiz miidahale niteliginde olan bu islemlere iligkin olarak ihlallerin
ortadan kaldirilmast amaciyla yargi mercilerine basvurularak etkili,
erisilebilir yollar ve olagan kanun yollar tiiketilmelidir. Calismamizda
vergi hukuku 6zelinde Anayasa Mahkemesinin; tiiketilmesinin gerekli
oldugunu degerlendirdigi sikayet yolu, ['YUK md. 10 ve 13 kapsamindaki
bagvurular, giimrik kanunu uygulamalar1 ve 6183 sayili Kanun
kapsamindaki haksiz hacizlere iliskin diizenleme ayrica irdelenmistir.
6216 sayili Kanun md. 47°/f.1’e gore nihai kararin 6grenilmesinden
itibaren otuz giin icerisinde bireysel bagvuruda bulunulmasi gerekmekte
olup, Anayasa Mahkemesine gore bu siire nihai karara UY AP {izerinden
erisildigi tarihten baslamaktadir. Bu asirn sekilci uygulamanin hukuki
belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu sdylenebilecektir.
Elektronik ortamda yapilan tiklamanin kisinin karardan ve sonuglarindan
haberdar olduguna yonelik kabul, hak kayiplarina yol acabilmektedir. Kisi
karara tiklamis ve karar yan sekmede agilmis, incelenmemis olabilir.
Kisinin sifresiyle baskasi sorgulama yapmis olabilir. Kisiler karar
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formatina uygun uygulama kullanmadan karar1 goriintiilleyemeyecegi gibi
goriintiiledigi varsayimda isletim sistemlerine goére veya kullanilan
programlara gore igeriklerde kaymalar veya yildizlanmis alanlar
olabilmektedir. Bu durumun gercek bir 6grenmeye engel olacagi agiktir.
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin bu uygulamasindan donerek
kisilerin bireysel basvuru hakkinin 6zline zarar vermemesi gerekmektedir.
Mahkemeye erigim hakki bakimindan gesitli ihlal kararlar1 veren Anayasa
Mahkemesinin bagvurucularin mahkemeye erisim hakkini kisitlayic
nitelikte kararlar tesis ediyor olmasinin dosya yogunluguyla veya baska bir
sebeple makul goriinmesi miimkiin degildir.

Saymis oldugumuz sartlar birlikte saglandiktan sonra agikca
dayanaktan yoksun olmayan, anayasal ve kisisel Oonemden yoksun
olmayan bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinden gegecegi
sOylenebilir.

Anayasa Mahkemesi uyusmazlik hakkinda ihlal tespit etmisse
yeniden yargilama karar1 verebilecegi gibi dogrudan tazminat
belirleyebilir veya basvurucuya genel mahkemelerde dava agma yolunu
gosterebilir. Yeniden yargilama kararinda, ithlal mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa mahkemece re’sen yargilamaya baslanmali ve ihlalin
durdurulmasi i¢in gerekli islemler yapilmalidir. Mahkemeler Anayasa
Mahkemesinin karartyla bagli olup ihlal tespitinde yer alan hususlara
riayet etmeli ve eksiklikleri gidermelidir. Yargi organlari, bireysel bagvuru
yolunun islevselligini zedeleyecek ve etkisini zayiflatacak her tiirli
uygulama ve islemden kag¢inmalidir. Aksi takdirde bireysel basvuru
yoluyla ulasilmak istenen amag¢ yerine getirilmemis ve anayasal
giivenceler zarara ugratilmis olacaktir. Anayasa Mahkemesinin 1hlal
tespitinde bulunmus olmasi1 yeniden yargilama neticesinde kararin
basvurucu lehine olacagi anlamina gelmemektedir.

Anayasa Mahkemesi ihlal iddialarii makul siirede inceleyip
sonuglandirarak iistlendigi gorevi yerine getirmeli ve yeni ihlallere neden
olmamalidir. Bireysel bagvuru yolunun etkinliginin artirilmasi hukuk
devleti ilkesinin hayata gec¢irilmesine katki saglayacaktir. Hak ihlallerinin
oniine gegcildiginde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin AIHM o6niinde &nemli
tazminatlara mahk(m edilmesi engellenmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin vergi uyusmazliklariyla alakali bireysel
basvuru kararlar1 incelendiginde, uyusmazliklarin; miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki, esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Miikellefler vergi mevzuatinda diizenlenmis olan idari
¢Oziim yollarina bagvurabilmekte veya idareyle daha sonrasinda
uyusmazlik ortaya ¢ikmamasi adina bazi hukuka aykiriliklara itiraz

70



etmekten kagmabilmektedir. Idarenin belirlilik ilkesine aykir1 ve keyfi
uygulamalart miikellef haklarim1  ihlal ederek vergi adaletini
zedeleyebilmektedir. Miikelleflerin vergi uyusmazliklarina iliskin nihai
kararlar1 bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine tagimasi vergi
uygulamasinda birligin saglanmasina ve ihlal oranlarin diismesine katki
saglayacaktir.
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Ozet

9 Temmuz 2025 tarihinde vyiiriirliige giren 7552 sayili Iklim Kanunu, yerel
yonetimlere idari, teknik ve mali a¢idan taginmasi gii¢, agir yeni yiikiimliiliikler
getirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu Kanunun yerel yonetimler i¢in 6ngordigi
planlama, koordinasyon ve finansman araglarin1 Cok Diizeyli Yonetigim teorisi
cercevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizine dayanan caligmada, kanun metni ile giincel literatiir birlikte
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen temel bulgular;
belediyelerin mevcut teknik uzmanlik ve finansal kapasite yetersizlikleri
nedeniyle, kanunla zorunlu kilinan yerel iklim eylem planlariin uygulamaya
gecemeyerek "kagit iistlinde kalma" riski tagidigini gostermektedir. 9 Temmuz
2025 tarihli 7552 sayili iklim Kanunu, yerel ydénetimlere agir idari ve mali
yiikiimliiliikler getirirken, belediyelerin mevcut kapasite yetersizlikleri nedeniyle
yerel iklim eylem planlarmin "kagit tstiinde kalma" riski tasidigini ortaya
koymaktadir. Cok Diizeyli Yonetisim teorisi ¢ercevesinde yapilan bu analiz,
iklim politikalarinin basarisinin merkezi ve yerel yonetimler arasinda yeni bir
yonetsel ve mali denge kurulmasina bagli oldugunu savunmaktadir. Nihayetinde
calisma, yasal diizenlemelerin Otesinde, yerel aktorlerin kapasitelerini
giiclendirecek biitiinciil bir ekosistemin insa edilmesi, "iklim Pay1" gibi finansal
mekanizmalarin kurulmasi ve hiyerarsi yerine yatay is birliginin benimsenmesi
gerektigini ortaya koymakta ve bu dogrultuda, yerel iklim politikalarinin
basarisinin ancak merkezi yonetim ile yerel idareler arasindaki yonetsel ve mali
dengenin yeniden kurulmasiyla miimkiin olabilecegini savunmakta ve
literatiirdeki betimleyici mevzuat aktarimlarinin Otesine  gegerek, iklim
yonetisimi alanina yapisal ve elestirel bir katki sunmaktadir.
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DUTIES AND POWERS OF LOCAL GOVERNMENTS WITHIN
THE FRAMEWORK OF CLIMATE LAW NO. 7552: AN
ANALYSIS OF LOCAL CLIMATE ACTION PLANS, PLANNING
TOOLS, AND LOCAL LEGISLATIVE INTEGRATION

Abstract

The Climate Law No. 7552, which entered into force on July 9, 2025, imposes
onerous new administrative, technical, and financial obligations on local
governments. This study aims to analyze the planning, coordination, and
financing mechanisms envisaged by the law for local governments within the
framework of Multi-Level Governance theory. Employing document analysis—
a qualitative research method—the study evaluates the text of the law alongside
current literature. The key findings indicate that, due to existing deficiencies in
technical expertise and financial capacity, the local climate action plans mandated
by the law risk remaining merely "on paper" without being effectively
implemented. While Climate Law No. 7552 imposes heavy administrative and
financial burdens on local governments, it highlights the risk that local climate
action plans may fail to move beyond the planning stage due to the municipalities'
current capacity limitations. Conducted within the framework of Multi-Level
Governance theory, this analysis argues that the success of climate policies
depends on establishing a new administrative and financial balance between
central and local governments. Ultimately, the study demonstrates the need to
build a holistic ecosystem that strengthens the capacities of local actors—going
beyond mere legal regulations—to establish financial mechanisms such as the
"Climate Share," and to adopt horizontal cooperation rather than hierarchy; it
argues that the success of local climate policies is contingent upon re-establishing
the administrative and fiscal balance between central and local governments,
thereby offering a structural and critical contribution to the field of climate
governance that transcends the descriptive accounts of legislation found in the
existing literature.

Keywords: Climate Law No. 7552, Local Climate Change Action Plan, Climate
Finance, Climate Governance, Local Governments.
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GIRIS

Iklim degisikligine iliskin bilimsel &ngoriiler, bu olgunun yasam
hakki, barinma hakki, saglik hakki ve gida hakki gibi temel insan haklari
lizerinde ciddi ve yikict sonucglar dogurabilecegini agik bicimde ortaya
koymaktadir. Ozellikle deniz seviyelerindeki yiikselme ve kiiresel
sicakliklardaki artis, dogal afetlerin sikligin1 ve siddetini artirmakta bu da
milyonlarca insanin yasamini dogrudan tehdit ederek yasam hakkinin
ihlali riskini giindeme getirmektedir.!

Iklim degisikligi, etkileri bakimindan yerel 6lgekte yogunlasan
onemli ve giincel bir alandir. Ozellikle kentlerde; 1s1 adast etkisi, ani yagis
ve sel riskleri, kuraklik, su kitligi, altyapi kirilganliklari, hava kirliligi ve
kamu saglhgi riskleri gibi etkiler, yerel yonetimlerin gorev alanina
dogrudan dokunmaktadir. Bu baglamda o6zellikle belediyeler; imar,
ulasim, su ve kanalizasyon, atik yOnetimi, enerji verimliligi, yesil alan
yonetimi ve afetlere hazirlik gibi bir¢ok hizmet alani lizerinden iklim
politikalarinin “uygulama 6lgeg1” konumundadir.

Kiiresel bir iklim rejimi kurma yolundaki ilk ciddi adim, 1992 Rio
Konferansi'nda Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Soézlesmesi’nin (BMIDCS) imzaya acilmasiyla atilmustir. “Atmosferdeki
sera gazi yogunluklarinin iklim sistemi {izerinde tehlikeli insan kaynakli
miidahaleyi 6nleyecek bir diizeyde istikrara kavusturulmasini” amaclayan
bu sozlesme,’iklim krizi ile miicadelede uluslararasi is birliginin
temellerini atmistir. Bu ¢er¢evede hazirlanan ve 1997°de kabul edilen
Kyoto Protokolii ise daha ileri diizeyde bir is birligi saglamistir. Protokol,
yalnizca gelismis iilkelere Onceden belirlenmis sera gazi azaltim
yukiimliiliikleri getirmis ve bu hedeflere ulasmak i¢in emisyon ticareti,
ortak yiiriitme ve temiz kalkinma gibi serbest piyasa mekanizmalarini
kullanmistir.>  Ulkelerin emisyon azalim hedeflerinin merkezden
belirlenmesi nedeniyle protokoliin merkeziyet¢i bir yaklasima sahip
oldugu sdylenebilir. Protokol metninde yer alan sistemlerin kurulmasi ve
prensiplerin pratige aktarilmasi esnasinda yasanan giicliiklere ve ABD’nin
2001 yilinda protokolden g¢ekilmesi gibi diplomatik sorunlara ragmen,

' Kaboglu, ibrahim O./Yane1 Ozalp, Nihan, Cevre Hakki, 4. Baski, Istanbul, 2021,
s.25.

2 United Nations, “Mechanisms under the Kyoto Protocol”, 1992, 4,
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf. e.t.19.04.2026.

3 United Nations, “Mechanisms under the Kyoto Protocol”, 2025,
https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol/mechanisms. e.t. 19.04.2026.
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Kyoto Protokolii kiiresel bir iklim rejiminin kurulmasina 6nemli katkilarda
bulunmustur.*

2015 yilinda imzalanan Paris Anlagmasi ile kiiresel iklim rejimi
olusturmaya daha once hi¢ olmadig1 kadar yaklasilmistir. Anlasma,
kiiresel sicaklik artigin1 sanayi devrimi oncesine kiyasla 2°C’nin altinda
tutmak gibi net hedefler belirlemis ve bu hedefe ulasmak i¢in gelismis
tilkelerin yan1 sira gelismekte olan iilkelerin de katkida bulunmasini sart
kosmustur. Kyoto Protokolii’niin merkeziyet¢i modelinin aksine, Paris
Anlagmasi her iilkenin kendi emisyon azaltim katkisim1 kendisinin
belirledigi adem-i merkeziyet¢i bir sistem kurmustur. Bu esneklik,
devletlere iklim kriziyle miicadele yontemlerini (merkezi planlama veya
piyasa mekanizmalar1 gibi) kendi Onceliklerine gore belirleme imkani
tanimistir. Anlasma kapsaminda taraf devletlere; ulusal katki beyanlar
hazirlamak, emisyon azaltim tedbirleri uygulamak, siiregleri seffaflik
ilkesi geregi raporlamak ve uzun vadeli stratejiler gelistirmek gibi 6nemli
sorumluluklar iistlenmistir.>

Tiirkiye, Paris Anlagmasi’ni onaylayacagin1i 21 Eylil 2021°de
Birlesmis Milletler 76. Genel Kurulu'nda ilan etmistir. Bundan kisa bir
stire sonra 2053 net sifir emisyon hedefini duyuran Tiirkiye, boylece iklim
degisikligi ile miicadelede yeni bir rotaya girdigini gOstermistir.
Tirkiye’nin anlagsmaya taraf olma siireci, 7 Ekim 2021°de yiiriirliige giren
7335 sayili “Paris Anlagmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” ile tamamlanmistir.® Anlasmanin iilkenin y6netim yapisinda
degisikliklere neden olmasi uzun strmemistir. 29 Ekim 2021 tarihli
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ad1
“Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1” olarak degistirilmis ve
bakanliga bagl Iklim Degisikligi Baskanlig1 kurulmustur.” Bu baskanlik;
iklim kriziyle miicadele i¢in ulusal plan, politika ve stratejiler belirlemek,

4 Metz, Bert, “The Legacy of the Kyoto Protocol: A View from the Policy World”,
WIRESs Climate Change, C. 4, S. 3, 2013, s. 151.

Michaelowa, Axel/Shishlov, Igor/Brescia, Dario, “Evolution of International
Carbon Markets: Lessons for the Paris Agreement”, WIREs Climate Change, C. 10,
S. 6,2019,s. 1.

Hdirp Degisikligi Baskanligi, “Iklim Degisikligi Baskanligi”, T.C. Cevre, Sehircilik
ve lklim Degisikligi Bakanligi, 2025, https://iklim.gov.tr/hakkimizda-i-4. e.t.
28.04.2026.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nin Tarihgesi”, Eyliil 2025, https://csb.gov.tr tarihcemiz-i-
7012. e.t. 30.04.2026.
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ulusal ve uluslararasi koordinasyonu saglamak, miizakere siireclerini takip
etmek ve projeler gelistirmek gibi genis gorev ve yetkilerle donatilmistir.®

Paris Anlasmas1 ve Tiirkiye’nin iklim Kanunu siireci, iilkenin
ekonomik, endiistriyel ve ¢evresel gelecegini sekillendiren en kritik
yapisal doniisiim siireclerinden biridir. Tiirkiye, 2021 yilinda Paris
Anlagmasi’n1 onaylayarak 2053 net sifir emisyon hedefini taahhiit etmis,
ardindan hazirlanan Iklim Kanunu ile bu hedefleri yasal zemine
oturtmustur. Tirkiye, anlasmay1 2016’da imzalamis ancak “gelismekte
olan iilke” statiisiindeki taleplerinin (finansman ve teknoloji transferi)
karsilanmasi sartiyla 7 Ekim 2021°de resmen onaylamistir.’

Paris Anlagsmasi’na taraf olma siireci ve Tiirkiye nin “2053 Net Sifir
Emisyon” hedefini benimsemesi sonrasinda, bu hedefleri yasal bir zemine
kavusturan 7552 sayilh Iklim Kanunu'®, yerel yonetimlerin iklim
degisikligiyle miicadeledeki rollerini yeniden tanimlamistir. Iklim
aktivistleri ve uzmanlarinin 2053 hedefine ulasmak i¢in Tirkiye’nin
komiirden ¢ikis takvimini netlestirmesi gerektigini 6zellikle vurguladigi
bir ortamda, 7552 sayili Kanun’un yerel yonetimleri iklim yonetisimine
hangi hukuki mekanizmalar veya araglarla dahil ettigi Onem
kazanmaktadir.

Iklim degisikligi, yalmzca cevresel bir kriz olmaktan cikip insan
haklar1 iizerinde derin ve ¢ok boyutlu etkiler yaratan kiiresel bir sorun
haline gelmistir. Yasam hakki, saglik hakki, gida hakki ve barinma hakk1
gibi temel haklar1 tehdit eden bu kriz, devletlerin hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde etkili ve acil dnlemler almasini zorunlu kilmaktadir.
BMIDCS, Kyoto Protokolii ve Paris Anlasmas: gibi uluslararasi cevre
antlagsmalari, devletlerin sera gazi emisyonlarini azaltma ve iklim
degisikligiyle miicadele hususundaki ytkiimliiliiklerini diizenlemelerine
ragmen; hukuken baglayici kararlar alabilen yargisal denetim
mekanizmalarindan yoksun olmasi ve konuya dair esnek yaklasimlar
sebebiyle sorunun ¢oziimii i¢in yeterli bir hukuki ¢ergeve sunamamaktadir.
Bu eksiklik, iklim degisikliginin insan haklar1 {izerindeki olumsuz
etkilerini ele almada insan haklar1 hukukuna iliskin denetim

§  Iklim Degisikligi Baskanligi, “Iklim Degisikligi Baskanligi”, T.C. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2025, https:/iklim.gov.tr/hakkimizda-i-4. e.t.
30.04.2026.

Paris Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No.
7335, Resmi Gazete, Say1: 31621 (Miikerrer) (2021).
https://www.resmigazete.gov.tr/ e.t.02.03.2026.

10 Tklim Kanunu, Kanun No. 7552, Kabul Tarihi: 02.07.2025, Resmi Gazete Tarihi:
09.07.2025, Say1: 32951. www.resmigazete.gov.tr. €.t.02.05.2026.
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mekanizmalarinin tamamlayict bir rol {stlenmesini gerekli kilmistir.
AIHM’in Verein Klima Seniorinnen Schweiz ve digerleri/ Isvigre
davasinda verilen emsal karar, devletlerin iklim degisikligiyle miicadelede
pozitif yiikiimliiliiklerini insan haklar1 ekseninde degerlendirmis ve sera
gaz1 emisyonlariin azaltilmasi i¢in etkili politikalar olusturmanin bir
zorunluluk oldugunu vurgulamustir. Iklim degisikligiyle miicadele, cevre
hukuku ile insan haklar1 hukukunun normatif ve kurumsal diizeyde
biitlinciil bir bicimde uygulanmasini zorunlu kilan ¢ok boyutlu bir hukuki
mesele teskil etmektedir.!!

Iklim degisikligiyle miicadelede azaltim ve uyum stratejilerinin
uygulanmasinda yerel yoOnetimler, yoOnetisim yapisinin kritik bir
basamagint olusturmaktadir. Tiirkiye’de uzun yillar boyunca iklim
degisikligiyle miicadele kapsaminda dolayli nitelikte hukuki araglar
bulunmakla birlikte, bu alandaki dogrudan ve kapsamli yasal gerceve 9
Temmuz 2025 tarihinde yiiriirliige giren ilgili Kanun ile olusturulmustur.
Iklim degisikligi politikalarinin ulusal diizeyden yerel ydnetimlere kadar
planlama, politika gelistirme ve uygulama siire¢lerinde biitlinciil bir yapiya
kavusturulmasi amaciyla iklim kanunu, TBMM gilindemine tasinmis ve
kurumsal kapasitenin gli¢lendirilmesine yonelik Onemli bir adim
atilmustir.'?

Iklim kanunlarmmn etkililigini ekonomik ve politik faktdrler ve
hedefler sekteye ugratabilmekte ve sonug¢ olarak biiyiik bir “uygulama
boslugu (implementation gap)” dogabilmektedir. Dolayisiyla, bir iklim
kanunun kabul edilmesinin iklim miicadelesinde yalnizca ilk adim oldugu
sOylenebilir. Bu noktada iklim kanunlarin etkililigini artirmak i¢in sivil
toplum kuruluslarina 6nemli bir rol diismektedir. Kanun konusunda
farkindalig1 artirmak, uzun donemi kapsayan faaliyetler yiiriitmek ve
stratejik davalama (strategic litigation) yoluyla kamuoyunun ve medyanin
ilgisini iklim krizine c¢ekmek, uygulamada dogabilecek bosluklari
engellemek i¢in 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.!?

Beydiiz, Biisra, “iklim Degisikliginin Azaltilmasi: Devletlerin insan Haklari
Cercevesindeki Yiikiimliiliikkleri”, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, S. 8, 2025, s.45.

Giiler, Erdal, “Iklim Degisikligi Kanunlar1 ve Tiirkiye’de Iklim Degisikligi
Kanunu’na Gore Yerel Yonetimler”, Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2026, s.241.

Demir, Ebru, “7552 Sayili Iklim Kanunu’na Genel Bir Bakis: Amag, Ilkeler ve
Uygulama Yéntemleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1,
2026, s.298.
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Bulgular, Kanun’un yerel iklim eylemlerini yasal bir zorunluluk
haline getirerek Tiirkiye igin ileri bir adim teskil ettigini ortaya
koymaktadir.'"* Tklim Kanunu ile birlikte “iklim eylemi’nin artik bir iyi
niyet beyani olmaktan ¢ikip, kamu kurumlarindan yerel yonetimlere kadar
her kademe i¢in yasal bir 6dev haline doniistiigiinli soylemek miimkiindiir.
Yerel yonetimlerin, iklim uygulamalar1 kapsaminda merkezi hiikiimetin
direktiflerini uygulayan degil, kendi sinirlar1 i¢inde emisyon kaynaklarini
denetleyen ve iklim direngli altyapilar kuran aktif aktorler haline geldigini
de ifade etmek bu ¢er¢cevede miimkiindiir.

I. CEVRE HAKKI PERSPEKTIFINDE IKLIM
KANUNUNUN ANAYASAL CERCEVEDE YEREL
YONETIMLERE YANSIMASI

Insan haklar1 sozlesmeleri, devletlere iki tiir yiikiimliiliik
ylklemektedir. Bunlardan ilki, insan haklarina “saygi gésterme”, yani bu
haklar1 ihlal etmekten kaginma seklindeki negatif ylkiimliiliiklerdir.
Ikincisi ise insan haklarmi “koruma” ve “yerine getirme”
yukiimliliiklerini ~ kapsayan  pozitif  yiiklimliliklerdir.  Pozitif
yukiimliliikler ¢ergevesinde devletler, bireylerin haklardan etkili bir
sekilde yararlanabilmelerini temin etmek {izere gerekli tiim tedbirleri
almakla miikelleftir.!®

Iklim degisikligi, ¢cevre hakki ve yasam hakki basta olmak iizere
temel haklarla kesisen bir alan oldugundan, yerel diizeyde alinan kararlarin
yalnmizca teknik degil, aynm1 zamanda hak temelli bir c¢ercevede
degerlendirilmesi gerekir. Bu yaklagim, yerel yonetimlerin iklim eylem
planlarini hazirlarken katilim, bilgiye erisim, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi usule iligkin glivenceleri isletmesini gerektirir. Yerel iklim planlarinin
hazirlanma siirecinde katilim mekanizmalarinin  gii¢lendirilmemesi,
planlarin mesruiyetini ve uygulanabilirligini zayiflatabilecek bir risk alani
yaratir.

Iklim krizi Tiirkiye’nin giindemine, kiiresel egilimlere paralel
olarak, 1970’1i yillarda girmeye baslamistir. Bu donemde diinya genelinde
etkisini gostermeye baglayan ve c¢evrenin anayasal giivence altina
alimmasini savunan ekolojik anayasal akim, Tirkiye’yi de belirli 6lclide
etkilemistir. Bunun yansimalar1 1982 Anayasasi’nda goriilebilmektedir.

Goksoy Sevincli, Berfin, “Tiirkiye’nin 7552 Sayil1 Iklim Kanunu: Kentler ile Yerel
Yonetimlerin Rolii ve Sorumluluklart Uzerine Akademik Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi, C. 8, S. 2, 2025, s.129.

Akilhoglu, Tekin, insan Haklar1 (Kavram — Kaynaklar ve Koruma Sistemleri), 3.
Baski, Ankara, 2019, s.101.
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Anayasanin ¢evreye dair en 6nemli hiikiimlerini ihtiva eden 56. madde
herkese “saglikli ve dengeli bir cevrede yasama” hakki tanimanin yani sira
hem devlete hem de vatandaglara “cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek™ gibi mithim 6devler yiiklemistir.

Bu hiikiimler {ilkenin gelecekteki iklim politikalarinin anayasal
zeminini olusturmustur. 1982 Anayasasi’nin ¢evreci hiikiimleri bununla
smirli  degildir. Anayasanin “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas1” (m. 63), “kiyilardan yararlanma” (m. 43), “toprak miilkiyeti”
(m. 44), “tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda c¢alisanlarin
korunmas1” (m. 45) ve “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” (m. 169)
gibi konulara dair ¢ok sayida hiikiim i¢erdigi ve boylece daha kapsamli bir
mevzuatin temellerini attig1 goriilmektedir.'®

Iklim Kanunu’nun yerel yonetimlere yiikledigi gorevlerin en giiclii
anayasal dayanagi Anayasa’nin 56. maddesidir.

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve c¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.”

Burada gecen “Devlet” ibaresi, sadece devlet tiizel kisiligini degil
ayni zamanda yerinden yonetim kuruluslarini ve dolayisiyla belediyeleri
de kapsar. Iklim degisikligiyle miicadele artik “saglikli ¢evre” hakkinin
ayrilmaz bir parcasi kabul edildiginden, yerel yonetimlerin hazirlayacagi
Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlari, bu anayasal ddevin yereldeki
somut uygulamasidir. Tklim degisikligi; sel, kuraklik ve asir1 sicaklar gibi
etkileriyle dogrudan yasam hakkini tehdit etmektedir. Insan haklar
hukukuna gore kamu otoriteleri (belediyeler dahil), bireylerin yagamin
tehdit eden risklere karsi Onleyici tedbirler almakla pozitif yiikiimliik
kapsaminda ytikiimlidiirler.

Anayasanin 127. maddesinde mahalli idareler, “il 6zel idaresi”,
“belediye” ve “kdy” olarak belirtilmistir. Ayrica biiylik yerlesim yerleri
icin kanunla 6zel yerinden yoOnetim idareleri (biiyiik sehir belediyesi
kurulabilecegi de ongoriilmiistiir.!” Mahalli idareler, belli bir mahaldeki
kisilerin ortak ihtiyaglari i¢in olusturulmus kamu tiizel kisileridir.!® Halkin

16 Kose, Muhammed, “Tiirkiye’de Iklim Krizinin Y&netimi: 7552 Sayili Iklim
Kanunu”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2025, s.58: Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982.

17" Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 13. Baski, Ankara, 2025, s.156.

18 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut, I[dare Hukuku: Cilt I - Genel Esaslar, 2. Baski,
Ankara, 2001, s.145.
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bilgi edinme, karar alma slireglerine katilma ve adalete erisim gibi usule
iliskin haklar1 da ¢evre hakkinin ayrilmaz bir pargasidir.'®

Gliniimiizde temiz hava, giivenli su kaynaklar1 ve afetlere direngli
kentler “mahalli miisterek ihtiya¢” haline gelmistir. Cevre hakki aym
zamanda bir katilim hakkidir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore,
mahalli idareler; il, belediye veya koOy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir. Bu ¢er¢evede mahalli miisterek ihtiyag
haline gelen ¢evre hakki kapsaminda katilim hakki ve pozitif yiikiimliiliik
cercevesinde Anayasa ve ilgili Kanun kapsaminda belediyelere yiiklenen
yiikiimliiliikkler olayin anayasal dayanagini gostermesi bakimindan da
onemlidir.

5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu?® kapsaminda
biiyliksehir belediyeleri; cevre diizeni planlarinin yapilmasi, biiytik 6l¢ekli
aritma tesislerinin kurulmasi, kat1 atik yonetim sistemlerinin (bertaraf ve
geri kazanim) isletilmesi ve havza koruma eylem planlarinin hayata
gecirilmesi gibi kentin biitiinline hitap eden makro 6l¢ekli ¢evresel altyapi
hizmetlerinden sorumludur. Buna karsin 5393 Sayili Belediye Kanunu ise
ilce ve ilk kademe belediyelerine; ¢op toplama, sokak temizligi, yerel
diizeyde agaclandirma, park ve yesil alan diizenlemeleri ile halk sagligin
dogrudan ilgilendiren ¢evre denetimleri gibi giinliikk ve halkin mahalli
miisterek ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik mikro 6lgekli operasyonel
gevre gorevleri yiiklemektedir. Dolayisiyla, bu iki kanun uyarinca gevresel
yonetisim, biliyiiksehir belediyelerinin stratejik planlamasit ve ilge
belediyelerinin sahadaki uygulamalar1 arasinda kurulan hiyerarsik ve
esglidiimlii bir yap1 ile yuiriitilmektedir.

Ancak giiniimiizde bu iki temel kanunun ¢izdigi sinirlar, Tiirkiye'nin
net sifir emisyon hedefleri dogrultusunda sekillenen Iklim Kanunu ile
birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Iklim Kanunu, yerel yonetimlerin cevre
misyonunu geleneksel kirlilik yonetiminin 6tesine tasiyarak, iklim kriziyle
miicadeleyi yasal bir zorunluluk haline getirmistir. Yeni yasal mevzuat

1 Beyoglu, Cem Umit, “Tiirk Hukukunda Iklim Degisikligi ile Miicadele
Politikalarinin Cevre Hakki Acisindan Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, S. 76,
2026, s.829.

5216 Sayili Kanun igin: "...biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri, 10/07/2004
tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinde
diizenlenmigtir. 5393 Sayili Kanun i¢in: "...belediyelerin goérev, yetki ve
sorumluluklar1 03/07/2005 tarihli ve 5393 sayili1 Belediye Kanunu'nun 14. maddesi
uyarinca yiriitilmektedir. www.mevzuat.gov.tr. e.t.02.02.2026.
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uyarinca biiyiiksehir belediyelerine, makro diizeydeki ¢evresel planlama
yetkilerine paralel olarak, sera gazi emisyonlarinin azaltimi ve iklim uyum
stratejilerini iceren Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP)
hazirlama ve koordine etme gorevi verilmistir. Belediyeler ise 5393 sayili
Kanunun kendilerine verdigi operasyonel alanlarda (sifir atik, yerel yesil
alanlarin karbon yutag:i olarak tasarlanmasi, enerji verimliligi ve mikro
Olcekte afet risk azaltimi) bu iist Olgekli stratejik planlar1 sahaya
yansitmakla yiikiimlii kilinmistir. Bu dogrultuda Iklim Kanunu’nun; 5216
ve 5393 sayili Kanunlarin kurdugu hiyerarsik yapiyr bozmadan,
belediyelerin geleneksel ¢cevre gorevlerini kiiresel yesil kalkinma vizyonu,
iklim direncliligi ve emisyon azaltimi hedefleriyle biitiinlestirerek ¢ok
paydasli ve dinamik bir iklim yonetisimi modeline doniistiirdiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

II. IKLiM DEGi§iKLi§HYLE MUCADELEDE “AZALTIM?”
VE “UYUM?” IiKiLIGi KAPSAMINDA
YUKUMLULUKLER

Iklim politikalarinin iki temel ekseni olan “azaltim” ve “uyum”
ikiligi, yerel yonetimlerin hem planlama hem uygulama pratiklerinde
birbirini tamamlayan bir biitiinliik arz eder. Azaltim politikalar; sera gazi
emisyonlarinin  diisiiriilmesi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji
kullaniminin artirilmasi, ulasimda doniisiim, atik yonetiminde dongiisellik
gibi alanlarda somutlagsmaktadir. Uyum politikalari ise; sel, kuraklik, sicak
dalgas1 gibi iklim kaynakli afet risklerine kars1 direnclilik, risk analizi,
kirilganlik degerlendirmesi, erken uyar1 ve afet yonetimi kapasitesinin
giiclendirilmesi gibi bagliklara yonelmektedir.

Iklim degisikligi ile ilgili politikalarda “azaltim” ve “uyum” olan iki
yaklasim birbirini tamamlamaktadir.?' iklim degisikligi karsisinda kentsel
uyum ve azaltim stratejilerinin entegrasyonu sadece bir politika secenegi
degil, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma icin bir zorunluluktur. Iklim
degisikliginin ortaya ¢ikardigir zorluklar hem sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasini hem de kentsel dayanikliligin arttirilmasini ele alan kapsaml
bir yaklasim gerektirmektedir.?? Iklim degisikligiyle miicadelede yerel
yonetimlerin  benimseyebilecegi stratejiler genel olarak azaltim
(mitigasyon) ve uyum (adaptasyon) olmak iizere iki temel ¢ercevede ele
alinmaktadir. Azaltim stratejileri, sera gazi emisyonlariin diisiiriilmesine
odaklanarak fosil yakit kullaniminin azaltilmasi, yenilenebilir enerji

2l Giiler, s.233.

22 Ekinci, Emre, “Iklim Degisikligi ve Yerel Yonetimler: Kentsel Uyum ve Azaltim”

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, 2025, s. 15-16.
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kaynaklarinin tesvik edilmesi, enerji verimliliginin artirilmasit ve
sirdiiriilebilir ulasim sistemlerinin ~ gelistirilmesi  gibi  politikalar
icermektedir.??

Iklim degisikligiyle miicadelede azaltim (mitigasyon), sera gazi
salimlarmi kaynaginda durdurarak kiiresel isinmanin hizin1 kesmeyi
amaglayan uzun vadeli politikalar1 igerir. Bu kapsamda, kdmiir ve petrol
gibi fosil yakitlar yerine riizgdr ve giines gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarina gecis yapilmasi, sanayide ve binalarda enerji verimliligi
standartlarinin zorunlu tutulmasi ilk sirada yer almaktadir. Ayni zamanda,
elektrikli araglarin ve toplu tasimanin tesvik edildigi siirdiiriilebilir ulasim
politikalari, sanayi tesislerinden ¢ikan karbonu hapseden karbon yakalama
teknolojileri ve kirleten sirketleri mali olarak sorumlu tutan karbon vergisi
uygulamalar1 azaltim stratejilerinin temel yapi taslaridir.

Buna karsilik uyum (adaptasyon) stratejileri, iklim degisikliginin
halihazirda kaginilmaz olan etkilerine karsi yerel diizeyde direng
gelistirmeyi ve toplumu korumay1 hedefler. Bu dogrultuda, yiikselen deniz
seviyelerine ve sellere karst kiy1 bentleri ile gelismis drenaj sistemlerinin
insa edilmesi, tarimda kurakliga dayanikli tohumlarin ve damlama sulama
yontemlerinin kullanilmasi hayati 6nem tasir. Ayrica, su kitligi riskine
kars1 yagmur suyu hasadi ve atik su geri kazanim sistemlerinin kurulmasi,
asir1 hava olaylarma karsi halki koruyan erken uyari sistemlerinin
gelistirilmesi ve sehirlerdeki "1s1 adas1" etkisini azaltmak amaciyla kentsel
yesil alanlar ile yesil catilarin artirilmasi bu politikalara en somut
orneklerdir.

Iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda “azaltim” (emisyonlarin
diisiirilmesi) ve “uyum” (degisen iklime diren¢ kazanilmasi) ikiligi, yerel
yonetimler igin artik bir niyet beyanindan 6te, 7552 Sayili Iklim Kanunu
ile yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Belediyeler, ulusal hedefler ve
Iklim Kanunu cergevesinde kendi sorumluluk alanlar1 i¢in yani azaltim ve
uyum yiikiimliliigii kapsaminda kapsamli eylem planlar1 olusturmakla
yiikiimliidiir. Bu kapsamda bircok belediye, mevzuat geregi iklim
Degisikligi ve Sifir Atitk Miidiirliigli gibi 6zel birimler kurmak ve bu
birimlerde uzman personel istthdam etmekle yiikiimliidiir.

Imar ve sehircilik alanlarinda planlarin iklim senaryolarina uygun
olarak hazirlanmasi, atiklarin kaynaginda azaltilmasi, geri doniisiimiin

2 Davarcioglu, Burhan/Lelik, Alpgiray “Kiiresel Iklim Degisikligi ve Uyum

Caligmalari: Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi”, Mesleki Bilimler Dergisi, C. 6,
S.2,2017,s.94.
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artirilmasi ve su kaynaklarmin iklim direncli sekilde yonetilmesi®* gibi
onemli hukuki yiikiimliiliikler Iklim Kanunu ve ilgili yénetmelikler ile
belediye hizmetlerinin iklim mercegiyle yeniden yapilandirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Hazirlanan eylem planlarinin uygulanma diizeyi ve
hedeflere ulagsma basaris1 diizenli olarak izlenmeli ve ilgili merkezi
kurumlara raporlanmalidir. Bu siiregte katilimer mekanizmalarin iklim
siireci iizerine ve yerel yonetimler agisindan isletilmesi ve yerel halkin
bilin¢lendirilmesi de hukuki ve idar1 bir sorumluluk olarak one
cikmaktadir.

A. Yerel Yonetimlerin Iklim Degisikligi Kapsaminda Aktor
Olmasi

Yerel yonetimler, iklim degisikliginin hem sonuglarinin en yogun
hissedildigi hem de ¢oziim araglarinin biiyiik Olgiide yerel hizmetler
lizerinden hayata gecirildigi bir diizlemde konumlanmaktadir.
Belediyelerin imar ve mekansal planlama yetkileri, altyap1 yatirimlarinin
yonii, ulagim sistemlerinin kurgusu, atik yonetimi ve su yonetimi gibi
alanlarda alacagi kararlar, kentlerin emisyon profilini ve iklime
dayaniklilik diizeyini belirlemede oldukca etkilidir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin rolii, yalmizca “uygulayic1” degil; ayni1 zamanda planlayan,
koordine eden ve ¢ok aktorlii is birligi kuran bir yonetisim 6znesi olarak
ele alinmasi gerekir.

Kentler, iklim degisikligi karsisinda hem sorumluluklari hem de
etkilenme diizeyleri bakimindan kritik bir konumdadir.>> Bu ¢ercevede
Belediye Kanunu, yerel yonetimlere ¢evreyi koruma, altyapr kurma ve
halk saghgini gdzetme gibi gorevler yiiklemektedir. Iklim degisikligiyle
miicadele, bu kanundaki “cevrenin korunmasi” ve “planlama”
maddelerinin modern bir uzantisidir. Belediyelerin iklim degisikligi icin
harcama yapabilmesi veya birim kurabilmesi, Belediye Kanunu’ndaki
usullere (meclis karari, stratejik plan entegrasyonu vb.) uygun olmak
zorundadir.

Belediyeler tarafindan karbon ayak izinin belirlenmesi ¢alismalari
sirasinda yasanabilecek giigliiklerin basinda veri temini gelmektedir.
Ihtiyag duyulan verilerin pek ¢ok farkli kurumdan temin edilmesi
gerekmekte ancak veri istenen Olgeklerde olamayabilmekte veya
temininde giicliikler yasanabilmektedir. Diger taraftan karbon
emisyonlarinin  hesaplanmasinda GHG  protokoliinde yer alan

24 [klim adaleti: Sosyal hizmetlerin, 1s1 dalgalar1 veya afetler karsisinda kirilgan gruplari

(yaslilar, ¢ocuklar, dar gelirliler) koruyacak sekilde tasarlanmasi dnemlidir.
2 Giiler, s.235.
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simiflandirmalardan Kapsam 1 ve Kapsam 2 icin veri toplama ve
hesaplama bahsedildigi sekilde nispeten miimkiin olabilirken, Kapsam 3
icin hesaplama genelde yapilamamaktadir.?®

Yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadele siirecleri, keyfi
uygulamalardan ziyade belirli bir standart ve metodolojiye baghdir; bu
durumun temel hukuki dayanag ise 7552 Sayili iklim Kanunu’nun ve 4
Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ilgili maddeleridir. S6z konusu
mevzuat uyarinca belediyeler, iklim eylemlerini kendi baslarina ve
standart dis1 yontemlerle yiiriitemeyeceklerdir; ayrica Iklim Degisikligi
Baskanligi, siireclerin “nasil” yiiriitiilecegini belirleyen teknik rehberler
yayimlamakla yetkilendirilmistir.

Bu rehberler, bir sehrin karbon ayak izi hesaplanirken kullanilacak
veri setlerini standartlastirarak sehirler arasi kiyaslanabilirligi saglar ve
Yerel iklim Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP) hazirlanirken izlenecek
metodolojiyi, risk analizi basliklarin1 ve raporlama formatlarini teknik bir
zorunluluk olarak sunar. Dolayisiyla belediyelerin “azaltim” ve “uyum”
faaliyetleri, merkezi idarenin belirledigi bu hukuki ve teknik cerceveye
uyumlu olmak durumundadir.

Iklim Kanunu'nun 14. ve 15. maddeleri uyarinca, yiikiimliiliiklerin
ithlali durumunda ciddi yaptirimlar 6ngoriilmiistiir:

»Idari Para Cezasi: Kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklere
(raporlama, standartlara uyum vb.) aykir1 her bir fiil i¢in uygulanacak ceza
miktar1 50.000.000 Tiirk lirasina kadar ¢ikabilmektedir.

* Faaliyetin Durdurulmasi: Verilen siire icerisinde aykirilik
diizeltilmezse, s6z konusu faaliyet aykirilik giderilene kadar Cevre ve
Iklim Degisikligi Baskanlhigi tarafindan kismen veya tamamen
durdurulabilir.

= 2026 yili basindan itibaren bu para cezalari, Vergi Usul Kanunu
uyarinca ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmaya
devam edecektir.

Belediye ve yerel yonetimlerin bu planlar1 hazirlamamasi veya
Kanun’daki koordinasyon goérevlerini yerine getirmemesi durumunda, bu
durum bir “kabahat” olarak para cezasina baglanmamais; ancak genel idare
hukuku ve miilki amir denetimi (Valilik koordinasyonu) ¢ergevesinde bir
idari sorumluluk olarak tanimlanmistir. Yerel yonetimler, Iklim

26 Giirsoy Haksevenler, Hande/ Celik Onat, G. Nur/Akpinar, Begiim/Bedel, Tugba,
“Yerel Yonetimler I¢in Karbon Ayak Izinin Belirlenmesi: Umraniye Belediyesi
Ornegi”, Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s. 332.
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Degisikligi Baskanligi’nin talep ettigi her tiirlii bilgi, belge ve veriyi
paylasmak zorundadir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi, Kanun’un
genel  “bilgi  vermekten  ka¢inma”  hiikiimleri  ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede yerel yonetimlere yiiklenen hukuki
yiikiimliiliikkler —agisindan yerel yoOnetimleri kritik aktor olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

B. 7552 Sayih Iklim Kanunu’nun Yerel Yonetimlere Yiikledigi
Misyon

Merkezi idarelerce olusturulan hedeflere ulagsmak icin yerel
idarelerin iklim degisikligi ile miicadelede aktif bir rol oynamasi
gerekliligi onemlidir. Ulusal anlamda basarili bir iklim stratejisinin
olusturulmasinda merkezi ve yerel is birligi kritik bir 6neme sahiptir.?’” Bu
Kanun, yerel yonetimler i¢in iklim eylemlerini bir “tercih” olmaktan
cikarip “yasal zorunluluk™ haline getiren kritik bir doniisiim baglatmistir.
9 Temmuz 2025°te yiiriirliige giren 7552 Sayih iklim Kanunu?®,
Tirkiye’nin “Yesil Kalkinma” vizyonunu ve 2053 net sifir emisyon
hedefini yasal bir temele oturtmaktadir.

Kanun’un temel amaci, birinci maddenin birinci fikrasinda net bir
sekilde “yesil biiylime vizyonu ve net sifir emisyon hedefi dogrultusunda
iklim degisikligiyle miicadele” olarak tanimlanmaktadir. 7552 Sayili Iklim
Kanunu, sadece bir yasal diizenleme olmanin 6tesinde, Tiirkiye kentlerinin
gelecegini sekillendirme ve kiiresel iklim miicadelesine anlamli bir katki
sunma potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin tam olarak gerceklesmesi,
merkezi ve yerel yoOnetimlerin kararhiligi ve is birligi siirecinin
benimsenmesiyle miimkiin olacaktir.?® Ulusal iklim hedeflerinin yerel
Olcekte tutarli bir sekilde uygulanabilmesi icin merkezi hiikiimet ile yerel
yonetimler arasinda giiclii, diizenli ve seffaf bir koordinasyon ve bilgi
paylasimi mekanizmasi kurulmalidir.*®

27 Caglar, irem/An, izzet/Kiral, Halis “Iklim Risk Y®onetimi: Yerel iklim Degisikligi
Eylem Planlar1 Uzerinden inceleme”. Denetisim, S. 33, 2025, s. 197.

28 Jklim Kanunu, Kanun No. 7552, Kabul Tarihi: 02.07.2025, Resmi Gazete Tarihi:
09.07.2025, Say1: 32951. www.resmigazete.gov.tr. €.t.02.05.2026.

Goksoy Sevingli, s. 130.
30 Betsill, Michele/Bulkeley, Harriet, “Looking Back and Thinking Ahead: A Decade

of Cities and Climate Change Research”, Local Environment, C. 12, S. 5, 2007, s.
449.
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7552 Sayili Iklim Kanunu kapsaminda diizenlenen baslica alanlar
sunlardir:!

= Sera gazi1 emisyonlarinin izlenmesi, raporlanmasi ve azaltilmasi,

= [klim degisikligine uyum &nlemlerinin  belirlenmesi  ve
uygulanmasi,

» Ulusal Katki Beyan1 (NDC) hazirlanmasi ve giincellenmesi,

= Kurumsal yapilanma: Iklim Degisikligi Baskanhgi, Karbon
Piyasas1 Kurulu ve ilgili kurullarin gorev ve yetkileri,

* Emisyon izin siiregleri ve denetim ylikiimliiliikleri,

* Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) ve karbon piyasalarinin kurulmasi,

» Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (SKDM) olusturulmast,

» Tirkiye Yesil Taksonomisi ile yesil finansman ve tesvik
mekanizmalarinin tanimlanmasi,

» Karbon fiyatlandirmasi ve karbon kredilendirme sisteminin
diizenlenmesi,

» Dongiisel ekonomi ve sifir atik uygulamalarinin gelistirilmesi,

= [klim finansmani kaynaklarinin gelistirilmesi ve kullanimina
iligkin esaslar,

» Denetim, yaptirim ve idari para cezalarina iliskin hiikiimler.

Kanunla Getirilen Temel Diizenlemeler ise s0yle 6zetlenebilir.

= Ulusal ve yerel diizeyde iklim strateji belgeleri hazirlanacaktir.

= [sletmeler igin sera gaz1 emisyon izni alma zorunlulugu
getirilmistir.

» Emisyonlarin ~ yillik  olarak  izlenmesi, raporlanmasi ve
dogrulanmasi yiikiimliiligi getirilmistir.

* ETS kapsaminda emisyon tahsisatlarinin dagitilmasi ve emisyon
ticaretinin baslatilmasi diizenlenmistir.

= [thal edilen mallara karbon diizenlemesi yapilabilmesi icin SKDM
kurulabilmesi ongoriilmektedir.

= {klim degisikligiyle miicadeleye iliskin gelirlerin 6zel hesapta
toplanmasi hiikiim altina alinmistir.

31 Jklim Kanunu, Kanun No. 7552, Kabul Tarihi: 02.07.2025, Resmi Gazete Tarihi:
09.07.2025, Say1: 32951. www.resmigazete.gov.tr. €.t.02.05.2026.
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» Enerji verimliligi, temiz teknoloji kullanimi ve kaynak verimliligi
tesvik edilmektedir.??

7552 sayili iklim Kanunu’nun hedefleri; “yesil bilyiime”, “net sifir
emisyon”, “iklim adaleti” ve “adil ge¢is” gibi kavramlar {izerinden hem
merkezi politika setini hem de yerel uygulamalar1 sekillendirmektedir.
Yerel diizeyde, 6zellikle belediye hizmetleri ile iklim hedefleri arasindaki
bagin giiclenmesi; yatinm Onceliklerinin, planlarin ve performans

Olciitlerinin iklim hedefleriyle uyumlastirilmasi geregini dogurmaktadir.

7552 sayili Iklim Kanunu, yerel ydnetimlerin ¢alisma pratiklerini
dort temel alanda doniistiirmektedir. Ilk olarak, biiyiiksehir ve il
belediyeleri ile il 6zel idareleri, 31 Aralik 2027 tarihine kadar kentin “iklim
anayasasi” niteligindeki Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlarini
(YIDEP) hazirlayarak emisyon azaltim ve uyum stratejilerini zorunlu bir
planlama disiplinine oturtacaktir. Bu siireg, illerde vali baskanliginda
kurulan ve yerel eylemlerin onay ile denetim merkezi haline gelen Il iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurullar1 araciligiyla yeni bir kurumsal yapiya
kavugmaktadir. Sektorel diizeyde ise iklim riskleri; arazi kullanimi,
ulagim, atik ve su yOnetimi gibi tiim belediye hizmetlerinin ana bileseni
haline getirilerek hizmet siireclerine entegre edilmektedir. Yerel projelerin
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) gelirlerinden ve yesil finansman
kaynaklarindan pay alabilmesi, dogrudan bu Kanunda belirlenen
standartlara uyum saglama sartina baglanarak bdylece yatirim siirecleri
yeniden sekillendirilmektedir.

7552 sayili Iklim Kanunu, yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle
miicadeledeki roliinii ihtiyari bir yerel politika tercihi olmaktan ¢ikararak,
kurumsal ve yasal bir zorunluluk zeminine tagimistir. Kanun kapsaminda
bliyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve il 6zel idarelerine 31 Aralik
2027 tarihine kadar Yerel iklim Degisikligi Eylem Planlarmi (YIDEP)
hazirlama yiikiimliiliigiiniin getirilmesi, yerel idareleri kentsel mekanin
emisyon azaltim ve uyum odakli doniisiimiinde stratejik birer "planlayici
ve icra makami" olarak konumlandirmaktadir. Bu yasal ¢ergeve; arazi
kullanimi, ulasim, su ve atik yonetimi gibi geleneksel belediye
hizmetlerinin tamamin1 iklim riskleri ekseninde yeniden yapilandirmakta
ve yerel projelerin uluslararasi yesil finansman ile Emisyon Ticaret
Sistemi (ETS) gelirlerinden pay alabilmesini dogrudan kanuni standartlara
uyum sartina baglamaktadir.

32 Saldiraner, Giil, "7552 Sayili Iklim Kanunu: Temel Diizenlemeler ve Uygulama

Cercevesi", Satinalma Dergisi, C. 13, S. 152, 2025, s. 34-36.
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Diger taraftan, illerde vali bagskanliginda kurulan i1 Iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurullarinin yerel eylemler {izerinde bir onay ve denetim
merkezi olarak yapilandirilmasi, yerel yonetimleri merkezi idarenin
hiyerarsik ve denetleyici aglarina daha siki entegre etmektedir. Kanun,
yerel yonetimlere Tiirkiye’nin 2053 net sifir emisyon ve yesil kalkinma
hedeflerinin yerel 6lgekteki ana tastyicisi roliinii atfederken, onlar1 hem
makro politikalarin disipline edilmis birer uygulayicist hem de ¢ok diizeyli
iklim yoOnetisiminin kilit bir aktorii olarak yeniden tanimlamaktadir.

III. 7552 SAYILI KANUN iLE YEREL YONETIMLER
MEVZUAT ENTEGRASYONUNUN KAPSAMI

Iklim Kanunu’nun yerel ydnetimler iizerindeki etkisi, yalnizca yeni
bir g¢erceve kanun kabul edilmesiyle simirli degildir. Kanun, yerel
yonetimlerin temel dayanagi olan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayili  Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile etkilesimli bi¢imde
degerlendirilmelidir. Literatiirde, 7552 sayili Kanun’un yerel yonetim
mevzuatinda “iklim degisikligi ile miicadele ve uyum” bashgim
giiclendirdigi; boylece belediyelerin yalnizca c¢evresel temizlik/atik gibi
klasik alanlarda degil, iklim hedefleriyle uyumlu stratejik planlama
ylikiimliiliigii altinda da konumlandig1 ifade edilmektedir. Bu ¢erceve,
belediyelerin gorev alanina giren hizmetlerde iklim etkisini gbzetmeyi
“takdiri” olmaktan ¢ikararak ‘“kurumsal gérev” alanina tasimaktadir.?

7552 Sayih iklim Kanunu, yerel ydnetimlerin mevcut mevzuat
altyapisint “iklim duyarl” hale getirmeyi hukuki bir zorunluluk olarak
tanimlar. Bu entegrasyon siireci, belediyelerin sadece iklim birimleri
kurmasini degil, tim karar alma mekanizmalarini ulusal hedeflerle uyumlu
hale getirmesini kapsar. 7552 sayili iklim Kanunu ile birlikte 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu uyarinca
hazirlanan stratejik planlarin, Ulusal Iklim Degisikligi Stratejisi ve Eylem
Plani ile uyumlu hale getirilmesi yasal bir zorunluluk olmustur.

Bu kapsamda yerel yonetimler, biitcelendirme siireclerinde iklim
hedeflerine yonelik somut performans gostergeleri ekleyerek biitce-iklim
entegrasyonunu saglamakla da ayrica yiikiimliidiir. Yine imar planlari
hazirlanirken sel, 1s1 adas1 etkisi ve heyelan gibi iklim kaynakli risklerin
analizi yasal bir gereklilik haline gelmis; bu durum yerel imar
yonetmeliklerinin enerji verimliligi, yagmur suyu hasadi ve yesil alan

33 Giir¢am, Selcuk, “Iklim Kriziyle Miicadele Mi, Sermaye I¢cin Piyasa Mekanizmalar

Mi? Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi Kanunu Teklifi Uzerine Bir Inceleme”, Cevre
Iklim ve Siirdiiriilebilirlik, C. 26, S. 1, 2025, s. 42.
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standartlar1 gibi “iklim uyumlu” maddelerle giincellenmesini zorunlu
kilmistir.

Idari yapida ise daha dnce bircok belediyede goniilliiliik esasiyla
kurulan Iklim Degisikligi ve Sifir Atk Miidiirliikleri, yeni Kanunun
getirdigi raporlama ve denetim yiikiimliiliikkleri ile kilit bir konuma
yiikselmistir. Bu birimler artik sadece proje lireten birimler olmanin
Otesine gecerek, belediyenin tiim faaliyetlerinin iklim mevzuatina
uygunlugunu denetleyen ve kurum igi politikalar1 yoneten koordinasyon
merkezleri olarak hukuki bir statli kazanmistir.

A. Il Diizeyinde Koordinasyon ve Yerel Planlarin Konumu

Yerel iklim degisikligi eylem planlar1, 7552 sayil iklim Kanunu ile
her ilin bitiinciil plan1 olacak sekilde valinin koordinasyonunda
gergeklestirilecektir. ** 7552 sayih iklim Kanunu ile getirilen en kritik
yeniliklerden biri olan ve illerde vali bagskanliginda kurulan Il iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurullari, belediye temsilcilerinin de
katilimiyla yerel diizeydeki tiim iklim projeleri ve eylem planlari i¢in tist
onay merci haline gelerek belediyelerin iklim eylemlerini ilin genel
stratejisiyle biitiinlesik bir yapiya kavusturmustur.

Bu sistemde Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlari (YIDEP), ulusal
stratejiler ile alt 6l¢ekli imar ve ulasim planlar1 arasinda baglayici bir koprii
gorevi Ustlenirken, yerel yonetimlerin sera gazi emisyon verilerini ve
uyum faaliyetlerini bu kurullar araciligiyla Bakanliga raporlamasiyla yerel
verinin ulusal envantere doniistigli kesintisiz bir bilgi akisi
saglanmaktadir. Ayrica, Ozellikle biiyliksehirlerde ilge belediyelerinin
yiiriittiigii ¢alismalarin biiyiiksehir belediyesinin YIDEP hedefleriyle
celismemesi ve kaynaklarin verimli kullanimi, bu merkezi koordinasyon
yapisi iizerinden denetlenmek suretiyle yerel diizeyde tam bir es giidiim
hedeflendigini sdylemek miimkiindiir.

7552 sayih Iklim Kanunu c¢ercevesinde illerde olusturulacak
kurumsal yapilanma incelendiginde, yerel yonetimlere belirli roller
tanimlanmis olsa da karar alma mekanizmasinin kompozisyonu tartisma
konusudur. Her ne kadar yerel yonetimlere 6nemli bir rol taninmis olsa da
kurul yapisi biiyiik olgiide kamu idaresi temsilcileriyle sinirlanmustir 35,
Kanun’un il Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu’nun olusumunu
diizenleyen 1ilgili maddeleri uyarinca, kurulun yapisi biiytik dl¢iide vali
baskanligindaki merkezi idare temsilcileriyle sinirlanmis durumdadir. Bu

3 Giiler, s. 238.
35 Giiler, s. 240.
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durum, yerel demokrasinin en temel aktorii olan belediyelerin karar
siireclerindeki agirliginin, kamu idaresi agirlikli bu biirokratik mimari
icerisinde ikincil planda kalmasi riskini dogurmaktadir. Dolayisiyla, her
ne kadar yerel yonetimlere uygulama diizeyinde kritik gérevler yliklenmis
olsa da kurulun mevcut yapisi, iklim yoOnetisiminin yerelden ziyade
merkeziyetci bir denetim odaginda sekillendigini gostermektedir.

7552 sayili Kanun’un yerel diizeyi kurgularken 6ngordiigi 6nemli
unsurlardan biri, il 6l¢eginde koordinasyon mekanizmalaridir. Yerel iklim
planlarinin  vali koordinasyonunda, ilgili kurumlarin katilimiyla
hazirlanmas1 yaklasimi; uygulamada hem “biitiinciil plan” {iretimi
acisindan firsatlar yaratmakla birlikte yerinden yonetim/yerel 6zerklik
tartigmalarin1 da beraberinde getirmektedir. Ayrica kurul yapilarinda
katilimin agirlikli olarak kamu idaresi temsilcileriyle sinirl kalmasi, sivil
toplum, akademi ve kent konseylerinin katilimiyla ilgili tartisma alanlarini
da dogurabilmektedir.

Tirkiye’de iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik yerel diizeyde
baslica araglar olarak YIDEP (Yerel Iklim Degisikligi Eylem Plani),
YUSEP (Yerel Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1) ve SECAP (Sustainable
Energy and Climate Action Plan — Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Eylem
Plan1) gibi modeller benimsenmistir. Bu planlama g¢ergeveleri, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum, su yonetimi, afet
risklerinin azaltilmast ve enerji donilislimiiniin desteklenmesi gibi
bagliklarda sistematik hedefler sunmaktadir. Ancak bu modellerin
basariyla uygulanmasi, yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesi, teknik
bilgi diizeyi, finansal kaynaklara erisim durumu ve kamu-6zel paydaslar
arast 1§ birligi gibi pek cok bilesene baghdir. Son yillarda yapilan
caligmalar, bu tiir planlarin 6zellikle biiyliksehir 6l¢eginde belirli diizeyde
uygulandigini, ancak kiiciik ve orta Olgekli belediyelerde yeterince
icsellestirilemedigini gostermektedir.*¢

7552 sayili Iklim Kanunu uyarinca belediyeler, geleneksel faaliyet
raporlarinin 6tesinde dogrudan iklim odakli teknik raporlar sunmakla
yikiimli kilimmistir. Bu kapsamda yerel yonetimler, kendi sinirlar
igerisinde enerji tiiketimi, ulasim ve atik gibi kaynaklardan kaynaklanan
sera gazi miktarlarin1 yillik olarak raporlamak ve hazirlanan Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlarindaki (YIDEP) hedeflerin gergeklesme
diizeyini iki yillik periyotlarla I Koordinasyon Kurulu iizerinden

3¢ Yilmaztiirk, Aysun, Iklim Degisikligi ile Miicadele ve Uyumda Yerel Yonetimlerin

Rolii: Tiirkiye’de Secilmis Biiyiiksehir Belediyeleri Ornegi, 1. Baski, Gaziantep
2023, s. 72.
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Bakanliga iletmek zorundadir. Raporlamalarin siiresinde yapilmamasi
veya yanlis veri beyan edilmesi durumunda ise belediyelerin Emisyon
Ticaret Sistemi (ETS) gelirlerinden alacagi payimn kisitlanmasi gibi ciddi
yaptirim riskleri giindeme gelmektedir.

Bu yiikiimliiliiklerin temel hukuki dayanagi, 7552 sayili Iklim
Kanunu’nun 14. ve 17. maddeleridir. Kanunun “izleme, Raporlama ve
Dogrulama” baglikli hiikiimleri uyarinca yerel yonetimlerin emisyon
verilerini ulusal envanterle uyumlu hale getirmesi ifade edilmektedir.
Ayrica, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’ndaki goérev tanimlari, 7552 sayili Kanun ile iliskilendirilerek
iklim eylemleri belediyelerin asli gorevi haline getirilmistir. Bu yasal
cercevenin, yerel yonetimlerin raporlama siireglerini sadece idari bir
prosediir olmaktan ¢ikarip, uluslararasi taahhiitler ve ulusal giivenlik
stratejileriyle baglantili hukuki bir sorumluluga doniistiirdiigii de ayri bir
gercekliktir.

Iklim y&netisiminin basarisi, yerel aktdrlerin bilimsel, teknik ve
yonetsel veri iiretme/analiz etme kapasitesine dogrudan baglidir. 7552
sayili Kanun, dlgek ayrimi gozetmeksizin belediyelere sera gazi envanteri
hazirlama, iklim risk ve kirilganlik analizleri yapma gibi ileri diizey teknik
uzmanlik gerektiren gorevler vermistir. Buradaki temel yapisal engel,
bliyiiksehir belediyeleri ile niifusu ve biit¢esi kisith kiiclik 6lgekli (ilge ve
belde) belediyeler arasindaki asimetrik kurumsal kapasite problemidir.
Birkac biiyiiksehir belediyesi biinyesinde "Iklim Degisikligi Dairesi
Bagkanlig1" kurarak uzman personel istihdam edebilirken; Anadolu'daki
pek ¢ok ilge belediyesinde ¢evre miithendisi dahi bulunmamaktadir. Teknik
personel ve veri altyapisi eksikligi, kiiclik 6l¢ekli belediyeleri bu planlar
disaridan damismanlik firmalarina ihale yoluyla yaptirmaya zorlayacaktir.
Bu durum, planlarin yerel katilim ve aidiyet duygusundan uzak, kopyala-
yapistir metinler haline gelmesine ve neticede uygulamaya gecemeyerek
"kagit listiinde kalmasina" neden olacaktir.

B. iklim Degisikligi Stratejilerinin Planlama Araclari ve
Mevzuat ile Baglantisi

7552 sayili Iklim Kanunu, iklim degisikligiyle miicadeleyi sadece
bir ¢evre politikas1 olmaktan ¢ikarip mekansal planlama, stratejik yonetim
ve afet yonetimiyle dogrudan iliskilendiren baglayict bir hukuki cerceve
olusturmustur. Yerel iklim eylem planlariin etkili olabilmesi, bu planlarin
diger yerel ve ulusal ile uluslariistii planlama belgeleriyle entegrasyonuna
da baghdir. Mekansal planlar (imar planlari), belediye stratejik planlari,
performans programlari, yatirim programlari ve afet risk azaltma planlart;
iklim hedefleriyle tutarli bir biitiinliik i¢inde ele alinmadiginda, iklim
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eylemleri “ayr1 ve atil bir belge” olarak kalabilecektir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin iklim risklerini mekénsal planlara gommesi, yatirim
programlarini iklim oncelikleriyle uyumlastirmasi ve risk azaltma/uyum
eylemlerini afet yonetimiyle baglantilandirmasi 6nem tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin en 6nemli araglart olan “yerel iklim eylem
planlar1” ve “mekansal planlar” biitiinlestirilmesine dikkat edilmelidir.?’
Iklim Kanunu, mekansal planlamayi iklim degisikligine uyum saglamanin
en temel araci olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagimin hukuki dayanagy,
Haziran 2024’te Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde yapilan ve
planlarin “iklim degisikligi kaynakli risklere karsi direncgli” sekilde
hazirlanmasini zorunlu kilan degisikliklere dayanmaktadir.

Bu ¢ergevede, lilke genelindeki en iist 6lgekli plan olan Mekéansal
Strateji Plan1 (MSP), sektorel kararlar1 iklim ve c¢evre politikalariyla
iligkilendirirken; alt 6l¢ekli imar planlarinin hem bu stratejilere hem de
yerel iklim eylem planlarina uygun olmasi yasal bir sart haline
getirilmistir. Bu yasal sart, iklim degisikligiyle miicadeleyi kagit iistiindeki
bir “temenni” olmaktan ¢ikarip, sehirlerin bliyiimesini ve betonlasmasini
sinirlandiran en sert yasal bariyere doniistlirmiistiir.

Iklim Kanunu, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli hedeflerini
iklim odakli hale getirmeyi amaglayarak Tiirkiye’nin 2053 Net Sifir
emisyon taahhiidiinli yasal olarak baglayici bir zemine oturtmustur. Bu
dogrultuda, 5018 say1l1 Kamu Mali Y 6netim Kontrol Kanunu ¢er¢evesinde
hazirlanan 5 yillik stratejik planlarin; Iklim Kanunu’nda belirlenen sera
gaz1 azaltim ve uyum hedefleriyle tam uyumlu olmasi, bu hedeflerin
biitcelendirilmesi ve siireclerin diizenli olarak izlenmesi yasal bir
zorunluluk haline getirilmistir. Stratejik plana konulan iklim hedeflerine
bilitcede pay ayrilmasi (biitgelendirilmesi) ve bu harcamalarin iklim
hedeflerine ulagip ulasmadiginin performans gostergeleriyle izlenmesi
yasal zorunluluktur.

Iklim degisikligi kaynakl sel, kuraklik ve asir1 sicaklar gibi afetler,
artik modern afet risk yonetimi siireclerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Iklim Kanunu ile pekistirilen hukuki entegrasyon
cercevesinde, mekéansal planlar hazirlanirken i1 Afet Riski Azaltma
Planlar1 (IRAP) ve Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) biinyesindeki
onlem ve Onerilerin esas alinmasi yasal bir zorunluluktur. Bu kapsamda
gerceklestirilen risk analizleri; deprem, sel ve heyelan gibi afet tiirlerinin

37 Karacan, Gizem/Gokgee, Duygu, “Local Coping With Climate Change: Integrating

Climate Action Plans and Spatial Plans”, Planarch - Design and Planning Research,
C.7,8.2,2023,s. 181.
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planlama asamasinda derinlemesine arastirilmasini ve elde edilen
sonuglarin imar kararlarina “sakinim planlamasi” olarak yansitilmasini
zorunlu kilarak direncli sehirlesmenin yasal altyapisini da olusturmaktadir.

Tiirkiye’de TOKI tarafindan yerel ydnetimlerle i birligi iginde
ylriitiilen kentsel doniisiim ¢alismalar1 kapsaminda yukarida yer verilen
bulgular dogrultusunda yeni iklim normallerini de g6z oniinde bulunduran
caligmalar yapilmasi, Tiirkiye’deki konut stokunun yalnizca deprem
direncli degil, ayn1 zamanda iklim direngli olmasini ve bunun i¢in de
kentsel doniisiimiin stratejik bir arag olarak rol oynamasini saglayacaktir.®

IV. YEREL iKLiM DEGISIKLiGi EYLEM PLANLARI
(YIDEP/YIEP) ACISINDAN KANUNA BAKIS

A. Planlarin Zorunlulugu ve Kapsam

Yerel iklim eylem planlari, yerel diizeyde iklim hedeflerinin
somutlagtirildigr temel araglardir. Bu planlarin igeriginde emisyon
envanteri, azaltim hedefleri ve eylemleri ile uyum kapsaminda etki—
etkilenebilirlik—risk analizleri gibi bilesenlerin yer almas1 gerekliligi onem
arz etmektedir. Planin hazirlanmasinda belediyeler, il 6zel idaresi, ilgili
kamu kurumlar1 ve vali koordinasyonu gibi ¢ok aktorli bir kurgu
bulunmaktadir. Uygulamada bu ¢ok aktorlii yapi, veri paylagimi ve yetki
sinirlarinin netlestirilmesi ihtiyacini da beraberinde getirebilir. Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP), mekansal, stratejik ve afet planlari
arasindaki koordinasyonu saglayan ana birlestirici ara¢ niteligindedir.
Iklim Kanunu uyarinca, her ilin biitiinciil bir YIDEP hazirlamas1 ve bu
planlarin en ge¢ 31 Aralik 2027 tarihine kadar tamamlanmasi yine yasal
bir gerekliliktir.>® Vali koordinasyonunda, belediyeler ve ilgili tiim
kurumlarin katilimiyla titizlikle hazirlanan bu planlar, il diizeyindeki tiim
yatirim ve yerlesim kararlarinda da belirleyici bir rol iistlenmektedir.

Yerel iklim degisikligi eylem planlari; sera gazi emisyonlarinin
azaltim1 kapsaminda sera gazi emisyon envanterini, sera gazi azaltim
hedefi ile eylemlerini, uyum kapsamindaki etki, etkilenebilirlik ve risk
analizini, iklim degisikligine uyum hedefleri ile eylemlerini igerecek ve
her ilin biitiinciil plam1 olacak sekilde valinin koordinasyonunda;
bliyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyesi, diger illerde il belediyesi ve il 6zel

3% Tugag, Cigdem/Mahdizadeh Dalir, Banafsheh, “Kentlerde Iklim Degisikligiyle
Miicadelede Kentsel Déniigiimiin Rolii ve Tiirkiye I¢in Yaklasimlar”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. Ozel,
2023, s. 37.

3 Iklim Kanunu, Kanun No. 7552, Resmi Gazete, Say1: 32951 (2025).
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idaresi tarafindan, ilgili kurum ve kuruluslarin katilimiyla hazirlanir veya
hazirlattirlir.

Bu eylem planlari, her bes yilda bir giincellenir. Yerel iklim
degisikligi eylem planlarinin hazirlanmasi veya izlenmesi siireclerinde,
ilgili kurum ve kuruluslar kendilerinden talep edilen belge, bilgi ve veriyi
mer’i mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde paylasir.*® Bir sehirde iklimle ilgili
yapilacak her sey Vali’nin gézetiminde, Belediyelerin sorumlulugunda ve
tiim sehir paydaslarinin ortak akliyla, bilimsel verilere dayanarak yasal bir
plan haline getirilmelidir.

Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlari, sadece birer strateji belgesi
olmanin &tesinde, izleme ve Degerlendirme Sistemi (IDEP) araciligiyla
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na diizenli raporlama
yapilmasin1 gerektiren yasal bir denetim siirecine tabidir. Planlarin
dinamik yapisin1 koruyan bu izleme mekanizmasi, yerel hedeflerin somut
ciktilarim1 giivence altina alirken; planda yer almayan projelerin
uluslararas1 iklim finansmanina ve yerel tesvik mekanizmalarina
erisiminin kisitlanacak olmasi, YIDEP’leri kentsel yatirimlar igin
vazgecilmez bir mali referans noktasi haline getirmektedir. Yerel planlarin
en temel risklerinden biri, hazirlanip onaylandiktan sonra izleme ve
giincelleme mekanizmalarinin islememesi nedeniyle “raf dokiimani’na
donlismesidir. Bu nedenle planlarin  periyodik olarak izlenmesi,
performans gostergeleriyle Olgiilmesi ve giincellenmesi; yerel iklim
yonetisiminde kritik bir agamadir. Ayrica veri toplama ve raporlama
kapasitesi; 0zellikle kiiciik ve orta 6l¢ekli belediyelerde kurumsal kapasite
sorunu olarak ortaya c¢ikabileceginden, standardizasyon ve rehber
dokiiman ihtiyaci1 artmaktadir.

Kanun, bu planlarin en ge¢ 31/12/2027 tarihine kadar hazirlanmasi
gerektigini de Gegici Madde 2/2 ile hiikme baglamustir. ' Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP) icin en biiyiik risk, bu belgelerin
stratejik birer rehber yerine sadece yasal bir zorunlulugu yerine getirmek
adina hazirlanan “statik raporlar” olarak kalmasidir. Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlarmin (YIDEP) islevselligini korumak ve
uygulama asamasinda atil kalmasini onlemek amaciyla ¢ok katmanli bir
denetim ve tesvik mekanizmasi kurgulanmistir. Bu gercevede, Izleme ve
Degerlendirme Sistemi (IDEP) araciligiyla tesis edilen sistematik izleme
siireci, yerel yonetimlerin azaltim ve uyum eylemlerindeki ilerlemelerini
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na diizenli raporlamasini

40 Giiler, s. 238.

41

Goksoy Sevingeli, s. 132.

99



zorunlu kilarak, merkezi yonetime yerel aksakliklara miidahale imkani
tanimaktadir. Iklim verileri ve teknolojik gelismeler 1s131nda planlarin her
bes yilda bir giincellenmesi zorunlulugu, dokiimanlarin kentin degisen
demografik ve iklimsel dinamiklerine uyum saglayan “yasayan bir belge”
niteligini siirdlirmesini saglayacaktir.

Siirecin en somut zorlayici unsuru olan mali kosulluluk prensibi
uyarinca, uluslararasi finans kuruluglar1 ve ulusal fonlar, projelerin yerel
iklim hedefleriyle uyumunu 6n sart olarak aramaktadir. Bu durum, planda
yer almayan yatirimlarin finansman disi kalma riski iizerinden yerel
idareleri uygulama disiplinine sevk etmektedir. Nihayetinde, planlarin
mekansal stratejiler ve imar planlariyla kurdugu hukuki bag, yerel meclis
kararlarinin iklim hedefleriyle ¢elismesi halinde yargisal denetim ve iptal
mekanizmalarini isleterek yaptirim zeminini de pekistirmektedir.

Kanun’un getirdigi en tartismali idari arag, yerel iklim eylemlerinin
miilki idare amirleri (Valilikler) koordinasyonunda kurulacak olan II iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurullar1 vasitasiyla yiiriitiilmesidir. Cok
diizeyli yonetisim literatiiriinde dikey koordinasyon, merkezi ve yerel
diizeylerin hiyerarsik olmayan, ag tipi bir is birligi i¢inde ¢alismasin
gerektirir. Ancak Tirkiye'nin geleneksel merkeziyetci idari yapisi
igerisinde bu kurgu, yeni bir vesayet iliskisine donlisme potansiyeli
tagimaktadir. Sec¢ilmis yerel yonetimlerin (belediyelerin) iklim
stratejilerinin, atanmis miilki amirlerin (valilerin) onay ve koordinasyon
siizgecine tabi kilinmasi, yerel oOzerklik ilkesini zedeleyebilecek
niteliktedir. Merkezi yonetimin yerel diizey tizerindeki bu yogun denetimi,
yerel siyasetin ve yerel dinamiklerin (STK'lar, yerel halk, meslek odalar1)
iklim politikalarina katilim kanallarin1 daraltabilir. Iklim krizinin yerel
¢Oziimler gerektiren dogast goz Oniine alindiginda; kati, hiyerarsik ve
merkeziyet¢i bir "koordinasyon" anlayisi, yerel yonetimlerin esnek,
yenilikci ve hizli karar alma kabiliyetlerini felg etme riski
barindirmaktadir.

B. Yerel Katihm Mekanizmalarinmin Siirecteki Rolii

Iklim Kanunu’na bagli ikincil mevzuatim, yeni kanun calismalarinin
ve bunlara bagli kamu politikalarinin gelistirilme siirecinde katilimei
uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek miimkiindiir. Akademinin,
konu iizerinde uzmanlagsmis STK’larin ve bagimsiz arastirmacilarin slirece
dahil edilmesi, teknik eksikliklerin giderilmesini ve aksakliklarin
¢oziilmesini kolaylastiracaktir. Konu ile dolayli yoldan ilgili STK’larn,
meslek kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin katilimi ise Tiirkiye iklim ve
cevre mevzuatinin halk nezdinde kabul gormesini saglayacak ve
gelistirilen politikalara mesruiyet kazandiracaktir. Bu tlirden katilimci
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politikalarin uygulanmamasi durumunda ise, dezenformasyonun ve yikici
elestirilerin yayginlasmasi ka¢inilmaz goriinmektedir.*?

Yerel iklim planlari, yalnizca teknik bir planlama faaliyeti degil;
aynt zamanda yerel demokrasi, katilim ve sosyal kabul siire¢lerini
gerektiren bir yonetisim aracidir. Kent konseyleri, sivil toplum kuruluslar
ve akademik kurumlarin planlama siireclerine dahil edilmesi; hem
planlarin ihtiya¢ temelli kurulmasina hem de sahiplenme ve uygulama
kapasitesinin artmasina katki sunabilir. Ancak katilim mekanizmalarinin
asgari standartlarla zorunlu kilinmamasi ve katilim eksikliginin dogrudan
yaptirirma baglanmamasi, planlarin demokratik mesruiyeti acisindan
zayiflik yaratabilecektir.

Kanun, belediyeleri belirli katilim yontemlerini kullanmaya mecbur
birakmamakta ve katilim eksikligini dogrudan bir idari yaptirima
baglamamaktadir. ¥ Belediyeler, iklim degisikligine uyum ve emisyon
azaltimi eylem planlarin1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Kent konseyleri, bu
stiregte halkin yonetime katilimini saglayan ana platformdur; ancak kanun,
konseylerin karar alma stireglerindeki roliinii dogrudan zorunlu kilmak
yerine genel bir “katilim” ilkesine dayanmaktadir.

Her ilde valilikler baskanliginda kurulan bu kurullar, yerel diizeyde
calismalar1 koordine etmektedir. Ancak STK’lar, bu kurullarda ve merkezi
mekanizmalarda kendilerine yeterli yer verilmedigi elestirisinde
bulunmaktadir. Baz1 iilkelerdeki iklim kanunlarinda (6rnegin Birlesik
Krallk veya AB  uygulamalarinda) politikadan  bagimsiz,
akademisyenlerden olusan ve hiikiimete baglayic1 tavsiyeler veren
“Bilimsel Damsma Kurullari” yer almaktadir. Tiirkiye’nin Iklim
Kanunu’nda ise kararlar ve hedefler (Ulusal Katki Beyani vb.) daha ¢ok
bakanliklarin ve Iklim Degisikligi Baskanligi’nin idari otoritesine
birakilmis, akademinin buradaki rolii kurumsallastirilmamis veya zayif
kalmastir.

Kanunun ismi “Iklim Kanunu” olsa da igeriginin biiyiik bir kisminin
teknik olarak Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) diizenlemelerine ayrilmis
olmasini ayr1 bir elestiri boyutu olarak gormek de miimkiindiir. Kanun’un,
iklim krizini ¢c6zmekten ziyade, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile olan
ticari iligkilerini korumak ve Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi
(CBAM) nedeniyle olusacak mali yiikii yonetmek icin bir “karbon
piyasast” kurmaya odaklandigi diisiincesi olusmaktadir. Gergek bir iklim
kanununda olmasi beklenen; tarim, su yonetimi, kuraklik, orman

2 Kose, s. 50.

43 Goksoy Sevingli, s. 137.
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yanginlar1 ve biyolojik cesitliligin korunmas1 gibi “uyum” (adaptation)
konularinin ¢ok ylizeysel kaldigini da yine sdylemek miimkiindiir.
Kanunun iklim krizini sadece bir “emisyon ve maliyet” sorunu olarak
gordiiglinli, ancak krizin toplumsal boyutunu (iklim gogleri, gida
giivenligi, hak ihlalleri) goz ardi ettigi hususlarini da hukuki risk olarak
belirtmek muimkiindiir.

Iklim Kanunu gercevesinde yerel yonetimler; teknik altyapr ve
personel yetersizligi nedeniyle yasal yiikiimliiliikleri yerine getirememe ve
bolgeler arasi esitsizlige yol acma riskiyle karsi karsiyadir. Bu kapasite
eksikligi, eylem planlarinin uygulanmamasi durumunda ‘“hizmet kusuru”
veya Anayasa’nin 56. maddesi kapsamindaki “saglikli ¢evrede yasama
hakk:” ihlali gerekgesiyle yerel yonetimlere karsi iklim davalarinin
acilmasina zemin hazirlamaktadir. Kanunda 2053 hedefi yer almasina
ragmen 2030 gibi somut ara hedeflerin tanimlanmamis olmasi stratejik
planlamada hesap verilebilirlik sorunu ve hukuki belirsizlik yaratirken,
iklim uyumu odakli kentsel planlama kararlarinin (afet riski kisitlamalar1
vb.) miilkiyet hakki ile ¢evresel yilikiimliiliikleri kars1 karsiya getirerek
yeni hukuki ihtilaflar dogurmasi da muhtemel olarak beklenmektedir.

V. Belediyelerin Iklim Kanunu Uygulama Alanlari ve
Sorumluluklar:

7552 sayili iklim Kanunu’nun belirledigi ulusal hedeflerin yerelde
uygulanabilmesi, belediyelerin geleneksel kentsel hizmet sunumunun
Otesine gegerek, operasyonel siireglerini iklim odakli bir doniisiime tabi
tutmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu c¢ergevede, yerel yoOnetimlerin
uygulama alanlar1; kentsel altyapidan ulasima, atik yonetiminden enerji
verimliligine kadar genis bir yelpazede stratejik miidahale alanlarini
kapsamaktadir. 7552 sayili Kanun ile birlikte yerel iklim eylemleri hukuki
statii bakimindan giigclenmekte; belediyelerin iklim politikalarinda daha
sistematik rol iistlenmesi i¢in dayanak olugmaktadir. Yerel planlama
araclarinin iklim hedefleriyle uyumlastirilmasi, ulusal hedeflerin yerele
indirgenmesinde kurumsal bir ¢erceve sunabilir. Ayrica iklim finansmani
araglarina erisim, belediyelerin proje iiretme ve kurumsal kapasite
gelistirme yoOniinde tesvik edici etki yaratabilecektir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasina gore, “idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlidiir”. Bu nedenle,
idarenin kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 6demek konusunda
takdir yetkisi yoktur. Anayasanin 40. maddesinin son fikrasina gore,
“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.” Agir kusur, acik ihmal ve gorev gereklerine
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aykir1 davranislar riicu davasinda kriter olarak alinmaktadir. Anayasanin
129. maddesinin besinci fikrasina gore, “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve kosullara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

Anayasanin bu maddeleri, Iklim Kanunu ile yerel yonetimlere
yiiklenen gorevleri “iste§e bagl” bir faaliyetten ¢ikarip, yerine
getirilmemesi halinde idarenin sorumlulu§una yol acabilecek birer
anayasal 6dev haline getirmektedir. Bu maddeler 1s181nda yerel idarelerin
sorumluluklarini soyle ifade etmek miimkiindiir:

* Giliniimiizde iklim krizinin etkileri ve getirdigi riskler (ani seller,
kuraklik, asir1 yagislar) tahmin edilebilir ve teknik olarak
Onlenebilir birer olgu, yani "Ongoriilebilir risk" niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla, Iklim Kanunu ve ilgili mevzuat
kapsaminda belediyelere verilen "altyapiyr iklim direngli hale
getirme" 6devinin ve yukarida zikredilen planlama siireglerinin hig
yerine getirilmemesi, geregi gibi yerine getirilmemesi ya da gec
yerine getirilmesi, idare hukuku tahtinda dogrudan "hizmet
kusuru" teskil eder.

= Bu tiir bir eylemsizlik veya gecikme neticesinde meydana gelecek
hak ve mal kayiplar1 artik miicbir sebep olarak degerlendirilemez.
Bu dogrultuda, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan "Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliiduir"
amir hiikkmii geregince, hizmet kusuru sabit olan belediyenin ortaya
cikan zararlart tazmin yiikimliligli (tazminat sorumlulugu)
anayasal bir emir olarak dogmaktadir.

= Dahasi, idarenin bu kusur nedeniyle tazminat 6demek zorunda
kalmast durumunda, kamu kaynaginin ugradigi zararin
sahsilestirilmesi anayasal bir zorunluluktur. Anayasa’nin 40. ve
129. maddeleri uyarinca; iklim direncli altyap1 veya mekansal/afet
planlarinin hazirlanmasinda veya uygulanmasinda kusuru, ihmali
ya da gecikmesi bulunan kamu gorevlilerine karst riicu
mekanizmasmin calistirilmas1  zorunludur. Idare, mahkeme
karartyla 6dedigi tazminati, zarara dogrudan neden olan olayda
kusuru tespit edilen ilgili kamu gorevlisine kusuru oraninda geri
riicu etmekle yiikiimliidiir. Sonug olarak; mekansal, stratejik ve afet
planlama araglari, iklim direngli kentlerin insasinda teknik birer
rehber olmanin Otesinde; idare i¢in tazminat yiikiimliiligl, kamu
gorevlileri i¢in 1se sahsi mali sorumluluk doguran en temel hukuki
baglayici sinirlart olusturmaktadir.
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= f{dari Dava Zorunlulugu (AY. Md. 129): “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”
Vatandaglar, iklim kaynakli bir altyapi faciasinda dogrudan belediye
calisanina degil, yerel idarenin tiizel kisiligine kars1 dava agmalidir. Bu
durum vyerel yonetimler i¢in kurumsal bir risk yoOnetimi ve biitge
planlamas1 yapilmasini (iklim sigortalar1 veya acil durum fonlar1 gibi)
zorunlu kildigini séylemek miimkiindiir.**

A. Ulasim Politikalar1 ve Emisyon Azaltimi Yoniinden

Ulasim, kent emisyonlarinin 6nemli bir boliimiinii olusturdugundan,
belediyelerin toplu tasimayi1 gelistirme, elektrikli ulasimi tesvik etme,
ulasim talep yOnetimi ve yaya-bisiklet altyapisini giiclendirme gibi
politikalar1  azalttm  hedefleri agisindan  belirleyicidir.  Ulagim
yatirimlarinin iklim hedefleriyle uyumlu kurgulanmasi, hem emisyon
azaltimin1 hem de hava kalitesi ve kamu saglig1 faydalarin1 beraberinde
getirebilir. Bu c¢ercevede, belediyelerin ulasim master planlarii yerel
iklim planlartyla eslestirmesi; biitge ve yatirim kararlarimin iklim
hedefleriyle tutarli olmasini saglar. Yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle
miicadeledeki kritik rolii, 7552 sayili Kanun’un getirdigi yiikiimliiliiklerle
birlikte hukuki bir statii kazanmis olup; bu durum, belediyelerin icraat
sahasini iklim direncliligi ve diisiik karbonlu kalkinma ekseninde yeniden
tanimlamay1 gerektirmistir.

Iklim Kanunu ve yerel ydnetimlerin sorumluluklar1 cergevesinde
belediyeler; karbon emisyonlarini azaltmak icin toplu tasima filolarim
elektrikli araclara doniistiirmek, rayli sistemleri genisletmek ve
mikromobilite altyapilarin1  entegre etmekle yilikiimlidir. Atk
yonetiminde “Sifir Atik” ilkeleriyle kaynaginda ayristirma, kompost
liretimi ve metan gazindan enerji tiretimi hedeflenirken; enerji alaninda
belediye tesislerinde yenilenebilir kaynaklarin kullanimi, aydinlatmada
verimlilik ve enerji kooperatiflerinin desteklenmesi kritik 6nem
tasimaktadir. Su yonetiminde kuraklia karsi kayip-kagak oranlarinin
disiirtilmesi, yagmur suyu hasadi ve gri suyun yeniden kullanimi
sirdiiriilebilirligi saglarken; kentsel altyapida ise “Silinger Sehir”
konseptiyle gegirgen yiizeylerin artirilmasi, yesil koridorlar olusturulmasi

4 Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 19. baski,
Ankara 2025, s. 800-805.
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ve afetlere karsi1 direncli projelerin hayata gecirilmesi uyum siirecinin
temelini olusturmaktadir.

B. Atik Yonetimi, Metan Kontrolii ve Dongiisel Ekonomi
Yoniinden

Atik  yonetimi, Ozellikle metan emisyonlar1 tizerinden iklim
politikalarinin kritik basliklarindan biridir. Diizenli depolama sahalarinda
metan yakalama ve enerji tretimi, organik atiklarin ayri1 toplanmasit ve
kompost/geri kazanim uygulamalari; yerel diizeyde somut azaltim
araglaridir. Ayrica dongiisel ekonomi yaklasimi, belediyelerin atik
yonetimini yalnizca bertaraf odakli degil; dnleme, yeniden kullanim, geri
doniisiim ve geri kazanim eksenine tagimasini gerektirir.

Kanun’un 5. maddesi, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji
kullanim1 gibi azaltim dnlemlerini kurum ve kuruluslarin ytikiimliiliikler
arasinda saymaktadir. Buna gore, yerel yonetimlere, kendi binalarinda ve
hizmetlerinde enerji verimliligini artirmaya yonelik somut hedefler
belirlemede yiikiimliilikk verilebilir (m. 5/4). Toplu tasima filosunun
elektrikli veya hibrit araglara doniistiiriilmesi, belediye hizmetlerinde
yenilenebilir enerji kullanimimin yayginlastirilmast (6rn. belediye
binalarina giines panelleri kurulumu) ve yerel diizeyde enerji
denetimlerinin artirilmas1*> Kanun’un getirecegi temel degisikliklerdendir.
Kanun’un 5. maddesi, “sifir atik sisteminin kurulmasi, uygulanmasi ve
izlenmesiyle” ilgili de yiikiimliilik getirmektedir. Dolayisiyla, atik
azaltimi, geri doniisiim oranlarmin artirilmasi ve atik enerjisi iiretimini
tesvik etmeye yonelik yerel hedefler koymak da yerel yOnetimlerin
sorumlulugundadir (m. 5/4).4¢ Bu metin, Iklim Kanunu’nun belediyelere
yiikledigi sorumluluklarin felsefi ve teknik temelini 6zetlemektedir. Atik
yonetimi artik sadece bir ¢op toplama hizmeti degil, metan emisyonlarinin
kontrolii aracilifiyla dogrudan bir iklim azaltim (mitigasyon) stratejisidir.
Belediyelerin dongiisel ekonomi modeline gecerek atigi bertaraf etmek
yerine ekonomik bir kaynak olarak konumlandirmasi, yerel yonetimlerin
iklim eylem planlarindaki en 6l¢iilebilir basar1 kriterlerinden biri olacaktir.

C. Belediye Enerji Yonetimi ve Yenilenebilir Ener;ji
Uygulamalar1 Yoniinden

Belediyeler; hizmet binalari, aritma tesisleri, sokak aydinlatmasi,
belediye istirakleri ve toplu tasima sistemleri lizerinden énemli bir enerji

4 OECD, “Climate Change Mitigation: What Do We Do?”, OECD, OECD Publishing,
17 Aralik 2008, https://doi.org/10.1787/9789264059610-en. ¢.t.04.05.2026.

46 Goksoy Sevingli, s. 134.
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tiikketicisidir. Bu nedenle enerji verimliligi yatirimlari, yenilenebilir enerji
projeleri ve belediye karbon ayak izinin azaltilmasi, yerel iklim
politikasinin ¢ekirdek alanlarindan biridir. Uygulamada yenilenebilir
enerji kurulumlarinin finansmani, izin siiregleri ve teknik kapasite; yerel
yonetimlerin performansini dogrudan etkileyebilir.

Belediyeler; hizmet binalari, aritma tesisleri, sokak aydinlatmasi,
belediye istirakleri ve toplu tagima sistemleri lizerinden 6nemli bir enerji
tiiketicisi olduklar1 i¢in enerji verimliligi yatirimlari, yenilenebilir enerji
projeleri ve karbon ayak izinin azaltilmasi yerel iklim politikasinin
cekirdek alanlarini olusturmaktadir. Uygulama asamasinda yenilenebilir
enerji kurulumlarinin finansmani, karmasik izin siiregleri ve teknik
kapasite yetersizligi, yerel yonetimlerin bu alandaki performansini ve
iklim hedeflerine ulasma hizin1 dogrudan etkileyen temel belirleyicilerdir.
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, belediyelere ¢evre ve enerji konularinda yetki verse de;
yenilenebilir enerji tesisleri (GES, RES) i¢in Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’ndan lisans/izin alma siirecleri ve miilkiyet hukuku (mera vasfi,
imar plani degisiklikleri) belediyelerin karsisina ciddi birer “biirokratik
hukuki risk™ olarak ¢ikmaktadir.

Enerji verimliligi veya atik ydnetimi taahhiitlerinin (Il/ilge Iklim
Eylem Planlar1) yerine getirilmemesi, ileride yerel yonetimler i¢in idarenin
kusura dayali hizmet kusuru” davalarmma konu olabilir. Ozellikle iklim
degisikligine bagl afetlerde (sel, taskin), altyapinin iklim uyumlu hale
getirilmemis olmas1 belediyenin tazminat sorumlulugunu dogurabilir.
Enerji Performans Sézlesmeleri (EPS) gibi yenilik¢i finansman modelleri,
Tiirkiye’de hentliz yeni bir hukuki zemin iizerindedir. Belediyelerin uzun
vadeli bor¢lanmalar1 veya 06zel sektorle yapacaklari kar paylasimi
modelleri, Sayistay denetimi ve Kamu IThale Kanunu agisindan titizlikle
kurgulanmalidir; aksi halde “kamu zarar1” iddialar1 hukuki bir risk olarak
belirmektedir. Iklim Kanunu'nun vurguladign “seffaflik” ilkesi geregi,
belediyelerin  emisyon verilerini ve harcamalarim1  halka acik
paylasmamasi, bilgi edinme hakki ve katilim hakki ihlali gerekcesiyle idari
davalara konu edilebilir.

D. Su Yonetimi ve Kuraklik Riski Yoniinden

Kuraklik ve su stresi, iklim degisikliginin yerel Olcekte en agir
sonuglarindan biridir. Belediyeler agisindan su kayip-kacak oranlarinin
diisiirtilmesi, yagmur suyu hasadi, gri su kullanim, altyap1 dayanikliligi ve
havza 6lcegiyle uyumlu su yonetimi; uyum politikalarinin merkezinde yer
alir.
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Kanun’un 6. maddesi, “iklim degisikliginin etkilerine karsi su
kaynaklarinin etkin yonetimini saglamak {izere planlama araclari, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinca hazirlanir ve uygulanir” hiikmiinii
igermektedir (m. 6/4). Bu hiikiim dogrultusunda, ilgili kamu kurum ve
kuruluslari; hazirlayacaklari havza yonetim planlari, stratejik planlar, imar
yonetmelikleri ve alt yapt projeleri aracihiiyla; su tasarrufu
uygulamalarinin  hayata  gecirilmesini, yagmur suyu hasadinin
yayginlastirilmasini, atik suyun aritilmasi ve yeniden kullanilmasini ve su
altyapisinin  iklim degisikliginin etkilerine kars1 giiclendirilmesini
uygulamada birer yasal yiikiimliiliikk haline getirebilir. Bu tedbirler, kentsel
su giivenliginin saglanmasinda merkezi rol oynayacaktir. Kanun’un genel
yaklasimi ve ozellikle iklim degisikligine uyum faaliyetlerini diizenleyen
6. maddesi uyarinca, kentsel stirdiiriilebilirlik ve direnglilik hedefleri
dogrultusunda  mekansal  planlama  siireglerine,  iklim  risk
degerlendirmelerinin entegrasyonu agisindan 6nem arz etmektedir.

6. maddenin {iciincii fikrasi, “Ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ulusal
ve yerel Olgekte iklim degisikligine uyumla ilgili planlama araglari ile
etkilenebilirlik ve risk analizlerini; hazirlamak, hazirlatmak, hazirlanan bu
araclar1 ve analizleri yatirnm ve planlama faaliyetlerinde g6z oOniinde
bulundurmak ve bunlar1 uygulamakla yilkiimliidir” hiikkmiiyle bu
entegrasyonun yasal temelini olusturmaktadir. Kanunun tanimlar
boliimiinde yer alan planlama araclar1 tanimi da bu kapsamda, “kurum ve
kuruluslarca hazirlanan ve iklim degisikligi ile miicadeleye dogrudan ya
da dolayl1 olarak katki saglayan plan, program, strateji, eylem plan1 ve sair
politika  belgelerini”  i¢ermektedir.*’  Yerel yoOnetimler, iklim
degisikliginden kaynaklanan afet risklerini degerlendirmek, risk haritalar
olusturmak, erken uyar1 sistemleri kurmak ve afet yonetim planlarini iklim
senaryolarina gore giincellemekle yiikiimlii olabilir.

Kanun’un 6. maddesi, “Iklim degisikligine bagli afetlerin neden
oldugu kayip ve =zararlarin azaltilmasi amaciyla risk degerlendirme,
izleme, bilgilendirme ve erken uyari sistemleri; biitiinlesik afet yonetimi
esas alinarak gelistirilir” hiikmiiyle bu sorumlulugu desteklemektedir (m.
6/7).*8 Kanun metnindeki “hazirlanir ve uygulanir” ifadesi emredici bir
hiikiimdiir. Belediyelerin su kayip-kacaklarini azaltmamasi veya yagmur
suyu hasadi gibi sistemleri kurmamasi, gelecekte yasanacak bir su krizinde
“idarenin pozitif yiikiimliliiglinli yerine getirmemesi” nedeniyle hizmet
kusuru sayilabilir ve tazminat davalarina konu olabilir.

477552 Sayil Iklim Kanunu, T.C. Resmi Gazete (2025), m. 2/v.

4 Goksoy Sevingli, s.134.
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Suyun “etkin ydnetimi” i¢in biiyliksehir belediyeleri, su ve
kanalizasyon idareleri (ISKi, ASKI vb.) ve Tarim ve Orman Bakanlig1 (Su
Yonetimi Genel Midiirligli) arasinda ¢ok katmanli bir sorumluluk
dogurur. Esgiidiim eksikligi durumunda, yetki karmasasindan dogan
hukuki bosluklar “sorumlulugun yayilmasi” riskini tasir. Su kaynaklarinin
etkin yonetimi hitkmii, Anayasa’nin 56. maddesindeki (Saglikli ¢cevrede
yasama hakk1) devletin 6devlerini somutlastirir. Belediyelerin su stresini
yonetememesi, temel bir insan hakki olan “suya erisim hakki” ihlali
lizerinden Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunu acgabilecektir.

E. Kentsel Altyapinin ve Doniisiimiin iklime Dayamikh Hale
Getirilmesi

Giintimiizde kiiresel iklim krizinin kentsel alanlar tizerindeki baskis1
artarken, sehirlerin bu dinamik siire¢ karsisinda ayakta kalabilmesi,
geleneksel miihendislik ¢oziimlerinin 6tesinde biitiinciil bir yapisal ve
mekansal doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Imar, su ve kanalizasyon,
yagmur suyu uzaklastirma, yol ve kopri altyapisi, kiyr alanlarimin
korunmast  gibi  hizmetler; iklim riskleri karsisinda yeniden
degerlendirilmelidir.

Ozellikle ani yagislarda taskin riski, altyap: sistemlerinin kapasite
yetersizligi ve yaslanan altyapinin kirilganligi, belediyelerin uyum
yatirimlarini 6nceliklendirmesini gerektirir. Bu baglamda sayisallastirma,
sensor/izleme sistemleri ve erken uyari altyapilari; uyum kapasitesini
artirabilecek araglardir. Tklim Kanunu ve idare hukuku perspektifinden bu
durum, belediyeler i¢in “geleneksel belediyecilikten iklim direngli
belediyecilige” gecisin hukuki zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Gegmiste “miicbir sebep™ (beklenmedik doga olay1) sayilan asir1 yagis
ve taskinlar, artik iklim projeksiyonlar1 sayesinde “Ongdriilebilir” kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, sensér ve erken uyari sistemlerini kurmayan
veya altyapisini bu verilere gore gilincellemeyen ve hazirlamayan bir
belediye, yasanacak bir afette “Ongdriilebilir riske karst onlem almadigr”
gerekgesiyle “agir hizmet kusuru” ile tam yarg1 davalariyla kars1 karsiya
kalabilecektir.

» Miicbir sebebin asagidaki oOzelliklere sahip oldugundan
bahsedilebilecek olup bu ozelliklerin kiimiilatif bir sekilde bulunmasi
gerekmektedir. Bir olayin miicbir sebep teskil edebilmesi icin zarar yol
acan olayin idarenin faaliyetinden kaynaklanmamas1 gerekmektedir. Diger

49 Danistay 12. Daire, 18.06.1975, E.1972/2721, K.1975/1343, (Nakleden: Kozanoglu,
G. Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu)
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bir ifade ile olaym, idarenin iradesi disinda olmasi gerekmektedir.
(D1ssallik)

» S6z konusu olayin 6ngdriilemez bir olay olmasi gerekmektedir.
Buna karsilik daha 6nceden tahmin edilebilen olaylar miicbir sebep teskil
etmeyecektir. (Ongoriilemezlik)

= Ayrica s6z konusu bu olayin karsi konulamaz bir olay olmasi
gerekmektedir. Burada ancak ¢ok agir sonuglara yol acan, olaganiistii
siddet ve yogunlukta olan olaylar Onlenemez niteliktedir.
(Onlenemezlik).>

Veri temelli yonetim anlayisi kapsaminda sayisallastirma ve izleme
sistemlerinden elde edilen veriler, teknik birer ara¢ olmanin 6tesinde, olasi
hukuki ihtilaflarda belediyelerin “lizerine diisen dikkat ve oOzen
yukiimliliigiinii” yerine getirip getirmedigini belirleyen temel delil niteligi
tasimaktadir. Ozellikle kentsel altyapir ve kiy1 alanlarinin korunmasi
amaciyla uygulanan yap1 yasaklar1 veya miilkiyet kisitlamalarinin
dogurabilecegi tazminat risklerine karsi, bu kararlarin Tklim Kanunu’nun
uyum diizenlemeleri ve bilimsel veri izleme sistemlerine dayandirilmasi;
idarenin miidahalelerini “kamu yarar1 ve toplum giivenligi” temelinde
mesrulastirarak hukuki ispat siirecini giiglendirmektedir.

Kentsel doniisiim olgusu; esasen kentlerin dogasindan kaynaklanan
bir gergekliktir. Kentsel doniisiim, tarihsel siire¢ icinde savaslar, gocler,
iklim sartlar1, afetler nedeniyle gergeklestirilmistir. Kentsel doniisiim
kavraminin kapsami da zamanla gelismistir ve giliniimiizde kentsel
alanlarda binalarin yan1 sira, fiziksel altyapilarin ve diger unsurlarin da
dontistimiinii icermektedir. Kentsel doniisiim siirecleri ¢cevresel, ekonomik
ve sosyal boyutlar1 olan ¢ok disiplinli siire¢ler haline gelmistir ve bu
siirecler i¢inde yalnizca mimarlar ve insaat miihendislerinin degil, sehir
plancilarinin, sosyologlarin, ekonomistlerin ve daha pek c¢ok meslek
disiplininin rol almasimnin énemli bir gereksinim oldugu goériilmektedir.>!

Iklim Odakli Kentsel Doniisiim, yapilarin sadece deprem gibi
fiziksel afetlere karsi giliclendirilmesini degil, aym1 zamanda iklim
degisikliginin etkilerine (asir1 sicaklar, sel, kuraklik) karsi direncli ve
diisiik karbonlu hale getirilmesini amaglayan biitiinciil bir modeldir.>?

0 Gézler, Kemal/Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 26. baski, Bursa 2024, s.
467.

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi &Ilbank. Kentsel doniisim galistay:
sonug raporu: Sehir i¢cin gelecek. Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi,
(2014). https://csb.gov.tr/ e.t.01.02.2026.

52 5393 sayili Belediye Kanunu: Madde 73- (Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.)
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Tiirkiye’de bu siireg, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donitistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile 2025 yilinda yiiriirliige giren 7552
sayili iklim Kanunu arasindaki entegrasyonla sekillenecektir. Iklim odakli
donilisiim, binalar1 birer koruma kalkanina doniistiirerek; yalitim
standartlariin yiikseltilmesi, cati tipi giines panelleri ve merkezi enerji
yonetimiyle karbon ayak izini azaltmayi, yesil koridorlarla kentsel
direncliligi arttirmayi1, insaat atiklarimin geri kazamimi ve gri su
altyapilarmin zorunlu kilinmasiyla da dongiisel ekonomiyi iklim
hedeflerinin merkezine yerlestirmeyi amaglayan biitiinciil bir modeldir.

Yesil altyapr sistemleri, kentsel alanlarda iklim degisikligiyle
miicadelede hem azaltim (mitigasyon) hem de uyum (adaptasyon)
stratejilerini es zamanli olarak hayata geciren biitiinciil ve doga temelli bir
planlama aracidir. Yesil koridorlar, entegre park sistemleri, aga¢landirma
faaliyetleri ve gecirgen yiizey tasarimlari; kentsel 1s1 adasi etkisinin
hafifletilmesi, etkin yagmur suyu yoOnetimi ve biyolojik cesitliligin
restorasyonu gibi ekolojik acgidan ¢oklu faydalar (co-benefits)
tiretmektedir. Bu c¢evresel kazanimlarin yani sira siireg, iklim adaleti
perspektifinden incelendiginde; yesil alanlara erisimde firsat esitliginin
saglanmasi, sosyo-ekonomik ag¢idan kirilgan gruplarin c¢evresel risklere
kars1 korunmasi ve kentsel saglik esitsizliklerinin minimize edilmesi
noktasinda da kritik bir sosyo-mekansal isleve sahiptir.

F. Stratejik Planlama, Denetim ve Kurumsal Kapasiteler
Hakkinda

7552 sayili iklim Kanunu’nun yerel yonetimlere etkisi, yalnizca
belirli eylemlerin yapilmasin1 degil; belediyelerin stratejik yOnetim
araglarinin iklim hedefleriyle uyumlu hale getirilmesini de gerektirir.
Stratejik plan, performans programi ve yatirim programlarinin iklim
hedefleri ile uyumlu olmasi, iklim eylemlerinin kurumsal 6ncelik haline
gelmesini saglar. Bu baglamda biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri

Belediye, belediye meclisi karartyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal
donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars1 tedbirler
almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel doniisiim ve gelisim alan1 olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan
hususlardan birinin veya birkaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya
miicavir alan sinirlar igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde
veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisim ve gelisim proje alani ilan
edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin talebi ve
Cumhurbagkaninca bu yonde karar alinmasi sarttir. www.mevzuat.gov.tr.
e.t.02.05.2026.
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tizerinde koordinasyon ve denetim kapasitesi, yerel iklim politikalarinin il
Olceginde biitiinclil uygulanmasi bakimindan kritik bir islev gorebilir.
Ayrica belediyeler biinyesinde “Iklim Degisikligi ve Sifir Atik” benzeri
birimlerin kurulmasini, uzman personel istthdamini ve veri yoOnetimi
kapasitesinin gelistirilmesini; uygulamanin basaris1 agisindan zorunlu
goriilebilecek kurumsal adimlar olarak ifade etmek miimkiindiir.

Iklim eylemlerinin retorik bir diizlemden operasyonel bir diizleme
aktarilmasi, yerel yonetimlerin temel stratejik yonetim araclarinin iklim
hedefleriyle uyumlu hale getirilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda,
stratejik planlarda yer alan misyon ve vizyon tanimlarinin “iklim
direncliligi” aksinda yeniden kurgulanmasi, kurumsal onceliklerin bu
yonde sekillenmesi acisindan kritiktir. Ozellikle “Yesil Biitceleme”
uygulamalar1 araciligiyla, performans programlarinda iklim degisikligiyle
miicadeleye ayrilan finansal kaynaklarin netlestirilmesi ve kamu
yatirimlarinin “iklim riski analizi” siizgecinden gegirilmesi, mali disiplinin
cevresel stirdiirtilebilirlik ilkeleriyle biitiinlesmesini saglayacaktir.

Iklim politikalarinm il 6lgeginde biitiinciil ve etkin bir sekilde
uygulanabilmesi, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki dikey
entegrasyonun gii¢lendirilmesine baghdir. Biiyliksehir belediyelerinin,
ilce belediyeleri tarafindan hazirlanan Yerel Iklim Degisikligi Eylem
Planlar1 (YIDEP) iizerinde iistlendigi rehberlik ve denetim rolii, kaynak
miikerreriyetini dnleme ve politika birligi saglama noktasinda stratejik bir
Ooneme sahiptir. Bu siirecte, il genelinde ortak veri setlerinin olusturulmast,
emisyon envanterlerinin paylasilmasi ve metodolojik standartlarin
belirlenmesi, yerel iklim yOnetisiminin bilimsel ve rasyonel bir zeminde
yuriitiilmesini miimkiin kilacaktir.

Iklim Kanunu’nun 6ngérdiigii yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi,
belediyeler biinyesinde yalnizca idari bir degisiklik degil, derinlikli bir
kurumsal kapasite insasin1 zorunlu kilmaktadir. Iklim Degisikligi ve Sifir
Atik midiirliikleri gibi ihtisas birimlerinin kurulmasi, kurumsal teknik
hafizanin korunmasi ve siirekliligi acisindan temel bir adimdir. Bu
birimlerin ¢evre miihendisliginin 6tesinde; sehir plancilari, ekonomistler
ve veri bilimcilerden olusan multidisipliner bir kadro yapisiyla
desteklenmesi, emisyon takibi ve raporlama gibi karmasik veri yonetimi
streglerinin etkinligini artirarak uygulamanin bagarisin1 garanti altina
alacaktir.

Yerel yonetimlerin iklim dostu kentsel doniisiim projelerini hayata
gecirebilmeleri, uluslararasi  finansman mekanizmalarina  erisim
kapasiteleriyle dogrudan iliskilidir. iklim Kanunu ile tam uyumlu ve
bilimsel verilere dayali olarak hazirlanan stratejik belgeler, Yesil Iklim
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Fonu (GCF) veya Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) gibi
kuruluslar nezdinde belediyelerin kredibilitesini artiran stratejik birer
teminat niteligi tasimaktadir. Bu kurumsal doniisiim, belediyelerin
geleneksel hizmet saglayici roliinden siyrilarak, uluslararasi standartlarda
“direngli ve yasanabilir kentlerin mimar1” konumuna yiikselmesini
saglayacak temel esiktir.

7552 sayili Iklim Kanunu cergevesinde denetim mekanizmasi,
geleneksel belediye denetiminden farkli olarak performans, veri dogrulugu
ve plan uyumu odakli yeni bir katman kazanmaktadir. Bu siirecte denetimi
lic ana baslikta ele almak miimkiindiir.

1. Yerel idari Vesayet ve Koordinasyon Denetimi

Biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyeleri ilizerinde “yerel idari
vesayet” benzeri bir koordinasyon ve denetim yetkisine sahiptir. >3

=Plan Uyumu: Ilge belediyelerinin hazirlayacagi Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP), biiyiiksehirin il 6l¢egindeki biitiinciil
stratejisine uyumlu olmak zorundadir. Biiyliksehir, bu planlarin
uygulanmasini izleyerek kaynaklarin verimli kullanimini denetler.

» Hiyerarsik Kontrol: Biiyiiksehirler, alt kademe belediyeler arasinda
hizmet birligi ve iklim hedeflerine esgiidiimli katilimi saglamakla
yukiimlidiir.

Kanun, “izleme, raporlama ve dogrulama” (MRV) siireclerini
merkezi bir zorunluluk haline getirmistir.

A. Iklim Degisikligi Baskanlig1’nin Rolii

= 29 Ekim 2021 tarihinde kurulmus olup 7552 sayili Iklim Kanunu
ile Tiirkiye’nin 2053 net sifir emisyon hedefi dogrultusunda en yetkili
icraat ve koordinasyon merkezi haline getirilmistir (Iklim Kanunu, m. 4).
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na bagli olarak calisan
baskanlik, 2026 yili itibartyla pilot asamasina gecen Emisyon Ticaret
Sistemi’nin (ETS) yonetiminden sorumludur.

» Kanunun uygulanmasindan sorumlu ana kurumdur.

* Emisyon izni, izleme, raporlama ve dogrulama siireclerini yonetir.

» Ulusal iklim stratejilerini koordine eder, ETS’nin kurulmasini
saglar.

» Karbon piyasalarina iliskin diizenlemeleri yapar.

3 Baskaya, Ali, “Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeleri Arasindaki Yerel Idari

Vesayet lliskisi ve Imar Denetimi Ornegi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 120,
2016, s. 14.
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= Karbon fiyatlandirmasi ve veri yonetiminde yetkilidir.

B. Karbon Piyasas1 Kurulu’nun Roli

= Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam baskanliginda
toplanmaktadir. Uyeleri arasinda ilgili bakanliklarin (Enerji, Hazine,
Sanayi, Ticaret vb.) bakan yardimcilari, EPDK Baskani, SPK Baskani ve
Iklim Degisikligi Bagkan1 yer almaktadur.

= Temel Gorevleri: Tiirkiye’nin Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) ve
uluslararasi karbon piyasalarina yonelik iist diizey politikalar1 belirlemek,
ulusal tahsisat planlarini onaylamak ve emisyon azaltim hedefleri
dogrultusunda stratejik kararlar almakla gorevlidir. (Iklim Kanunu, m. 7).

= ETS piyasasi ile ilgili temel politika ve kararlar1 belirler.

= Tahsisat planlarini onaylar, {icretsiz tahsisat oranlarini belirler.

= Piyasa kurallar1 ve isleyisine iliskin kararlar alir >,

2. Teknik ve Veri Odakli Denetim

= [klim Degisikligi Baskanligi Denetimi: Belediyelerin emisyon
envanterleri ve raporlamalar1 tlizerindeki asil denetim yetkisi Iklim
Degisikligi Bagkanligi’ndadir. Yaniltict beyanda bulunan veya veri

saglama yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen kurumlara idari para cezalari
ongoriilmektedir (Iklim Kanunu, 2021, m. 14).

= 1 Koordinasyon Kurullari: Valilik biinyesinde kurulan II Iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurullari, yerel diizeydeki uygulama stireglerini
takip ederek bir nevi yerel izleme mekanizmas: islevi goriir.

3. Mali Denetim ve Uygunluk Denetimi

= {klim hedefleri artik Sayistay ve i¢ denetim mekanizmalarinin da
radarindadir.

» Yesil Denetim: Belediye harcamalarinin stratejik planlardaki iklim
hedefleriyle oOrtiislip oOrtiismedigi, performans denetiminin bir parcasi
haline gelmektedir.

» Yaptinm Mekanizmasi: Kanun’un 14. maddesi, belirlenen
yukiimliiliiklere uymayan projeler ve kurumlar i¢in ciddi mali yaptirimlar
tanimlar; bu da denetimin caydiricilik boyutunu giiclendirir.

Iklim Kanunu'nun yerel yonetimlere yiikledigi sorumluluklarin
hayata gecirilmesi, belediyeler biinyesinde kapsamli bir kurumsal kapasite
ingasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, “Iklim Degisikligi ve Sifir
Atik” gibi miidiirliiklerin ihdasi, sadece idari bir gereklilik degil; yerel

3% Saldiraner, s. 36.
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iklim politikalarinin  siirdiiriilebilirligini saglayan bir “teknik hafiza”
olusturma adimidir. Kurumsal kapasitenin gili¢lendirilmesi siireci; ¢evre
miihendisliginin  Otesinde sehir plancilari, ekonomistler ve veri
analistlerinden olusan multidisipliner bir uzman kadronun istihdamini,
emisyon envanterlerinin dijitalizasyonunu ve yerel verilerin merkezi
sistemlerle entegrasyonunu kapsamaktadir. Bu doniisiim, belediyelerin
iklim krizine kars1 proaktif stratejiler gelistirme ve uygulama kabiliyetini
dogrudan belirleyen temel unsurdur.

VI. FINANSMAN ACISINDAN KANUNUN BELEDIYE
BUTCESI UZERINDEKI ETKILERI

A. Kanunun Finansman Mantig1: Yesil Taksonomi ve Finansal
Araclar

Kanun, yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadele (azaltim ve
uyum) kapasitesini artirmak i¢in mali ylikiimliiliikler ve firsatlar getirir.
Belediyelerin taksonomiye uygun projeleri, uluslararasi kalkinma
bankalarindan ve ETS fonlarindan destek alma konusunda oncelikli hale
gelir.

Yerel iklim eylemlerinin uygulanabilirligi, biiyiik 6l¢lide finansman
kapasitesine baghdir. Iklim finansmani; belediyelerin yatirim projelerini
“bankalanabilir” hale getirmesini, proje dongiisii yonetimi ve raporlama
kapasitesini gelistirmesini gerektirir. Yesil tahvil, siirdiiriilebilir finansman
araglari, kredi mekanizmalar1 ve hibeler; 6zellikle altyap1 uyumu ve enerji
doniisiimii  yatirnmlar1 i¢in 6nem tasir. Tiirkiye Iklim Kanunu’nun
finansman mantig1, ekonomik faaliyetleri ¢cevresel etkilerine gore standart
bir dille smiflandiran Yesil Taksonomi iizerine kuruludur. Bu yapi,
sirdiiriilebilir yatirimlarin  tesvik edilmesini ve “yesile boyama”
(greenwashing) riskinin 6nlenmesini amaglar.

Kanun, yerel yonetimlerin iklim projeleri i¢in ulusal ve uluslararasi
fonlara erisimini kolaylagtiracak mekanizmalar sunabilir. Kanun’un 8.
maddesi, “finansal araglara iliskin esaslar” bashgi altinda, “iklim
finansmanm1 ve iklim degisikligiyle miicadele tesviki kaynaklarinin
gelistirilmesi, kullanilmasi” ve “yesil ve siirdiiriilebilir sermaye piyasasi
araclarinin, banka finansmaninin ve diger finansman araglarinin tesvik
edilmesi” gibi unsurlari icermektedir (m. 8/1). Yesil tahviller, uluslararasi
kalkinma bankalarindan krediler, hibe programlart ve karbon
piyasalarindan elde edilecek gelirler, yerel yonetimlerin iklim eylemlerini
finanse etmelerinde 6nemli rol oynayabilir (World Bank, 2025). Bu
baglamda, Kiiresel Cevre Fonu (GEF) veya Yesil Iklim Fonu (GCF) gibi
uluslararasi finansman mekanizmalarina erisimde yerel projelerin
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onceliklendirilmesi 6nem tasiyacaktir. Kanun, yerel yonetim personelinin
iklim degisikligi, iklim hukuku ve iklim finansmani konularinda egitimini
ve kapasite gelisimini tesvik edebilir. Kanun’un 8. maddesi, “kapasite
gelistirme araclarma iliskin  esaslar” Dbasligi altinda, kamuoyu
farkindaliginin  artirilmasi, egitim ve bilinglendirme faaliyetlerinin
gergeklestirilmesini ve yesil is giiciinlin yetistirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmasin1  hilkkme baglamaktadir (m. 8/3).° Iklim degisikligi
politikalarinin ~ yerel yoOnetimlerin  orgiitsel ve finansal agidan
desteklenmesi ile gergeklesecegini ileri siirmektedir.’® Cok diizeyli
yonetisim teorisi, alt diizeydeki aktorlere sorumluluk devredilirken bu
sorumluluklarin mali kaynaklarla desteklenmesi (mali yerellesme)
gerektigini savunur. Ancak 7552 sayili Kanun, belediyelere Yerel Iklim
Eylem Planlar1 (YIDEP) hazirlama ve uygulama gibi maliyeti yiiksek
yapisal yiikiimliiliikler yiiklerken, bu gorevlerin nasil finanse edilecegine
dair somut bir "Yerel Iklim Finansman1" modeli sunmamaktadur.

Mevcut durumda, Tiirkiye'deki belediyelerin biiyiik bir kismi 6z
gelirlerinin yetersizligi ve merkezi idare paylarina olan asir1 bagimlilik
nedeniyle kronik biit¢ce agiklariyla karsi karsiyadir. Kanunun 6ngordigi
azaltim ve uyum yatirimlar1 (6rnegin akilli ulasim aglari, yenilenebilir
enerji entegrasyonu, altyapt modernizasyonu) ¢ok ciddi sermaye yogun
yatirimlardir. Ulusal Emisyon Ticaret Sistemi’nden (ETS) elde edilecek
gelirlerin veya Iklim Degisikligi Baskanligi fonlarmin yerel ydnetimlere
hangi oranda ve nasil aktarilacagi muglaktir. Dolayisiyla, yesil tahvil veya
uluslararas1 iklim fonlarina dogrudan erisim becerisi olmayan yerel
idareler i¢in kanunun getirdigi mali yiikiimliliikler, stirdiiriilemez bir
finansal biitce baskisi yaratma riski tasimaktadir. Uygulama basarisini
sinirlayabilecek riskler arasinda; vali koordinasyonu iizerinden
merkezilesme tartismalari, katilim mekanizmalarinin asgari standartlara
baglanmamasi, yerel yonetim gelirlerinde iklim yiikiimliiliikleriyle paralel
artis olmamasi ve kiiclik belediyelerde veri/raporlama kapasitesinin
yetersizligini saymak miimkiindiir.

Kanunda 6zellikle yerel yonetimlere, iklim degisikligiyle miicadele
kapsaminda yerel iklim degisikligi eylem planlariin hazirlanmasi
stirecinde belirgin gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Ancak bu yeni
yukiimliiliikklerin 6ngoriilmesine karsin, yerel yonetimlerin gelirlerinde
herhangi bir artig veya yeni bir finansman kalemi i¢in kurumsal bir zemin

55 Goksoy Sevingli, s. 135.

36 Giiler, s. 225.
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olusturulmamustir.”” Yerel iklim planlarinin igerigi, metodolojisi, izleme
gostergeleri, raporlama standartlar1 ve kurumlar arasi veri paylasim
usulleri bakimindan ikincil diizenlemeler ve uygulama rehberleri
belirleyici olacaktir. Bu rehberler; belediyeler arasinda uygulama birligini
artirabilir, kapasitesi sinirli belediyeler i¢in standardizasyon saglayabilir
ve finansmana erigim stire¢lerini kolaylastirabilir.

B. Emisyon Ticaret Sistemi Gelirlerinin Belediyelere Etkisi

Emisyon ticaret sistemi (ETS) ve piyasa temelli mekanizmalar, iklim
politikasinin 6nemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
yerel yonetimler agisindan temel tartisma; ETS gelirlerinin belediyelere
dogrudan bir pay olarak mi1 yansiyacagi, yoksa merkezi idare tarafindan
program  bazli  hibe/transfer = mekanizmalar1  lizerinden  mi
kullandirilacagidir. Bu belirsizlik, belediyelerin orta-uzun vadeli yatirim
planlamasinda Ongoriilebilirlik sorununa neden olabilir ve ikincil
diizenlemelerin 6nemini artirmaktadir.

Tiirkiye’nin 7552 sayili Iklim Kanunu ve TR ETS Yonetmelik
Taslag ile attig1 adimlar, hem AB ile ticari entegrasyonun siirdiiriilmesi
hem de 2053 net sifir hedefinin hukuken ve kurumsal olarak desteklenmesi
bakimindan kritik bir esik teskil etmektedir. Sistemin ¢evresel biitiinligi
icin, bilimsel temelli ve mutlak azaltim hedefleyen bir {ist sinira gecilmesi
onerilmektedir. Elde edilecek gelirlerin genel biitceye aktarilmasi yerine,
dogrudan dekarbonizasyon projelerine aktarilmasi, sistemin ¢ifte kazang
(double dividend) saglamasina olanak taniyacagi ongoriilmektedir.>®

Kanunun iklim kriziyle miicadeleyi Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)
gibi piyasa temelli mekanizmalar {izerine insa etmesi de bu uyum saglama
calismasmin bir sonucudur *°. “Kirleten 6der” ilkesiyle ¢alisan ETS,
emisyon izinlerinin satisindan elde edilen gelirleri dogrudan iklim
eylemlerinin finansmanina aktarmaktadir. Bu gelirlerin bir kisminin adil
gecis  stiregleri  ve yerel yonetim projeleri i¢in  kullanilmasi
ongoriilmektedir. Taksonomiyle uyumlu projelere yonelik yesil tahviller,
stirdiirtilebilirlik baglantili krediler ve ESG (Cevresel, Sosyal, Y6netisim)
fonlar1 gibi araglarin kullannmi tesvik edilir. Bu sayede ozellikle

T Giiler, s. 242.

8 Hondur, Ayse, “Emisyon Ticaret Sistemi ve Tiirkiye: Emisyon Ticaret Sistemi

Yonetmelik Taslagi Uzerine Degerlendirme”, Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, C. 8, S 2, 2025, s. 85-108.

9 Kaése, s. 50.
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uluslararasi sermayenin Tiirkiye’deki yesil doniisiim projelerine ¢ekilmesi
hedeflenmektedir.

Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) ve karbon fiyatlandirmas1 sonucu
elde edilecek kamusal fonlarin belediyelere aktarilmasinda iki temel
yaklasim ©ne c¢ikmaktadir. Ilk yaklasim, yerel yonetimlerin mali
ozerkligini korumak adina bu gelirlerin dogrudan pay olarak
aktarilmasidir. ikinci yaklasim ise fonlarin dogrudan yesil projelere ve
iklim eylemlerine tahsis edilmesini i¢ceren program bazli destek modelidir.
Siirecin basaris1 ve toplumsal kabulii i¢in yerel yonetimlerin bu finansal
mekanizmalarin  tasarim asamalarina aktif katilimi  kritik  6nem
tasimaktadir.

C. Uluslararasi Finansmanin Siuirece EtKisi

Uluslararasi iklim fonlarina erisimde, yerel iklim eylem planlarinin
varlig1 ve planlarin izleme-raporlama kapasitesi ¢ogu kez fiili bir “6n
kosul” islevi gormektedir. Proje uygunlugu, 6l¢gme-dogrulama (MRYV),
emisyon envanteri ve risk analizleri gibi bilesenler; finansman
basvurularinin kalitesini ve basarisin1 belirler. Bu nedenle YIEP/YIDEP
hazirlama yiikiimliligl, yalnizca i¢ hukuka uyum degil; ayn1 zamanda
uluslararasi finansmana erisim stratejisi bakimindan da kritik 6nemdedir.

Tirkiye’nin  iklim hedeflerine ulagsmasinda Dis Fonlar ve
Uluslararas1 Kaynaklar, yerel projelerin hayata gecirilmesi i¢in kritik bir
kaldirag gorevi gormektedir. Yesil Taksonomi ile uyumlu hale gelen
projeler; Diinya Bankasi, EBRD (Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1) ve
Yesil iklim Fonu (GCF) gibi uluslararas1 kuruluslardan diisiik faizli ve
uzun vadeli finansman saglama imkanma kavusmaktadir. Ozellikle
belediyelerin altyapi, atik yonetimi ve temiz enerji yatirimlari i¢in bu dis
kaynaklar, ulusal biit¢ce kisitlarin1 asan bir finansal alan yaratmaktadir.
Ayrica, Smirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (SKDM) kapsaminda
elde edilecek wuluslararast teknik destekler ve hibe programlari,
Tirkiye’nin yesil doniisiimiinii kiiresel finans piyasalariyla entegre ederek
stirdiirtilebilir bir bliylime modelini desteklemektedir.

AB Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmast (SKDM), Avrupa
Birligi’ne ihra¢ edilen demir-¢elik, ¢imento, aliiminyum ve giibre gibi
yliksek karbon yogunluklu iirlinlerin emisyon bedellerinin giimriikte tahsil
edilmesini ongdéren mali bir aragtir. Bu sistem, AB i¢indeki lreticileri
korurken karbon kagagini 6nlemeyi amacglamakta ve Tiirkiye gibi stratejik
ticaret ortaklarin1  iiretim siireclerini  hizla  karbonsuzlastirmaya
zorlamaktadir. Tiirkiye nin Iklim Kanunu ile hayata gecirecegi Ulusal
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS), ihracat¢ilarin karbon bedelini AB’ye
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O0demek yerine yurt icinde O0demesine imkan taniyarak bu kaynagin
Tiirkiye nin yesil doniisiim projelerinde kalmasini1 saglamaktadir. Sonug
olarak SKDM, Tiirk sanayisi ve yerel yonetimler i¢in sadece bir maliyet
kalemi degil, Yesil Taksonomi uyumlu yatirimlarla kiiresel rekabet
giiclinii artiracak koklii bir doniisiim zorunlulugudur.°

Diinya Bankasi, GCF/GEF ve YIEP (Yesil Iklim Ekonomisi
Programi) gibi uluslararas1 mekanizmalar, Tiirkiye’deki yesil donilisiim
projeleri i¢in artik sadece birer finans kaynagi degil, ayn1 zamanda siki
birer “On sart” belirleyici haline gelmistir. Bu kuruluslar, fon akigim
baslatmak igin projenin Tiirkiye’nin Iklim Kanunu ve Yesil Taksonomi
kriterlerine tam uyumlu olmasini, emisyon azaltiminin seffaf bir sekilde
Olclilmesini ve projenin sosyal/gevresel risk analizlerinin uluslararasi
standartlarda yapilmasini zorunlu tutmaktadir. Bu “6n sart” etkisi, yerel
yonetimleri ve sanayicileri sadece fiziksel yatirim yapmaya degil, ayni
zamanda veriye dayali raporlama, kurumsal seffaflik ve siirdiiriilebilir
yonetim modellerini benimsemeye zorlayarak Tiirkiye’nin finansal
ekosistemini kiiresel standartlara entegre etmektedir.

Uluslararast finans kuruluslari, projelerin  “yesile boyama”
(greenwashing) riskinden arindirildigini teyit etmek amaciyla yatirimlarin
Tirkiye Yesil Taksonomisi teknik kriterlerine tam uyumunu bir 6n sart
olarak belirlemektedir. Bu kapsamda GCF ve Diinya Bankas1 gibi yapilar,
iklim finansman1 saglamak icin emisyon azaltim verilerinin MRV (Olg¢me,
Raporlama ve Dogrulama) sistemine kayitli olmasini ve seffaf bir sekilde
1zlenebilirligini zorunlu kilmaktadir.

Benzer sekilde, Yesil Iklim Ekonomisi Programi (YIEP)
cercevesinde kurgulanan destekler, paydaslarin sadece finansal

60 Avrupa Birligi (AB) Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (CBAM/SKDM),
ithal edilen belirli karbon yogun iirlinlerin iiretim stirecindeki emisyon maliyetlerini
AB i¢indeki {reticilerle esitlemeyi amaglayan bir sistemdir. Mekanizmanin
uygulama siireci iki ana asamaya ayrilmustir: Avrupa Birligi, “Smirda Karbon
Diizenleme Mekanizmast (CBAM) Uygulama Esaslar1”, 2023, https://taxation-
customs.ec.europa.cu/carbon-border-adjustment-mechanism_en.e.t.24.05.2026.

1. Uygulama Takvimi ve Asamalar:

Gegis Donemi (1 Ekim 2023 - 31 Aralik 2025): Bu donemde herhangi bir mali
yiikiimliilik bulunmamaktadir. Ithalat¢ilar sadece {irlinlere gomiilii karbon
emisyonlarini (dogrudan ve bazi tirlinler i¢in dolayli) raporlamakla yiikiimliidiir.

Asil Uygulama Donemi (1 Ocak 2026°dan itibaren): Mali yiikiimliliikler baslar.
Ithalat¢ilarin emisyonlarini beyan etmeleri ve karsilik gelen miktarda “CBAM
(Carbon Border Adjustment Mechanism) Sertifikasi” satin almalar1 zorunlu hale
gelir.
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kapasitesini degil; karbon ayak izi yonetimi ve iklim risk analizleri gibi
kurumsal yetkinliklerini de birer “finansal uygunluk” kriteri olarak
degerlendirerek  sektorel doniisimii  bu  standartlar  iizerinden
sekillendirmektedir. Uluslararasi finans kuruluslar1 (Diinya Bankasi, GCF,
GEF vb.) artik finansman kararlarinda projelerin gevresel performansini
sadece bir yan unsur olarak degil, temel bir “finansal 6n sart” olarak
konumlandirmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye Iklim Kanunu ve Yesil
Taksonomi ile getirilen standartlar, dis fonlara erisimde birincil kriter
haline gelmistir.5!

VII. Yonetisim Acisindan Tklim Kanunu ve Yerel Yonetimler

A. Yonetisimin Tklim Kanunu Acisindan Yerel Yénetimler
Uzerindeki EtKisi

Iklim degisikligiyle miicadele; ulasim aliskanliklarindan atik
yonetimine kadar halkin giinliik yasamini kokten degistirme potansiyeli
olan kararlar gerektirir. Bu kararlarin halka danisilmadan (STK’lar,
meslek odalart ve mahalle meclisleri diglanarak) alinmasi, toplumsal
diren¢ yaratma ve uygulama basarisim1  diistirme  risklerini
barindirmaktadir. Iklim Kanunu baglaminda belediyeler artik sadece “¢op
toplayan” degil, “ekolojik doniisiimii yoneten” birimler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu devasa doniisiimiin demokratik mesruiyetinin ise ancak;

» Karar alma siirecinde sivil toplum oOrgiitlerinin uzmanligindan ve
tecriibesinden yararlanmakla,

» Uygulama asamasinda halkin katilimini1 (6rnegin; mahalle 6l¢ekli
iklim elgileri) saglamakla daha ileri diizeyde olacagini sdylemek
miimkiindiir.

Sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), iklim politikalarinin yerel
diizeyde benimsenmesi ve uygulanmasi agisindan farkindalik,
savunuculuk, egitim ve izleme islevleri istlenebilir. Belediyelerle
kurulacak is birlikleri, iklim planlarinin hazirlanmasinda veri toplama,
ihtiyac¢ analizi ve paydas katilimi siireglerini gliclendirebilir.

STK’lar, iklim degisikligiyle miicadelede hem karar alma
siireclerine katilim saglamakta hem de toplumun farkli kesimlerini
bilgilendirme, farkindalik olusturma ve savunuculuk gibi alanlarda 6nemli

' Diinya Bankasi, “Tiirkiye Ulke Iklim ve Kalkinma Raporu (CCDR)”, 2022,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37521. e.t. 30.05.2026.
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roller {istlenmektedir®>. Buna karsin, Tiirkiye’deki iklim Kanunu
hazirliklarinda oldugu gibi, merkezden yiiriitiilen kanun yapim siireclerine
yonelik katilim elestirileri, yerel diizeyde “sahiplenme” ve “uygulama
motivasyonu” tizerinde dolayli etkiler yaratabilir. Ciinkii yerel iklim
eylemlerinin basarili olabilmesi i¢in yalnizca hukuki zorunluluk degil,
ayni zamanda yerel diizeyde sosyal mesruiyet ve paydas destegi de
gereklidir.

Alaca, “taraflarin yasam ve iiretim bi¢imini derinden etkileyen iklim
yasasinin ortaya ¢ikisinda demokratik i¢ miizakere siireclerinin ihmal
edildigi ve Chantal Mouffe’un teorisinde ifade ettigi; diismanca
(antagonistik) bir yaklasimla degil, agonistik (rekabet¢i) demokrasiyle
siirecin yuriitilmesi gerektigini savunmaktadir.”®® Kanun teklifinde
korumacilik, denetim, hesap verebilirlik, ihtiyatlilik, seffaflik, katilimcilik,
sosyal adalet ilkelerini gozeten ekolojik sinirlari belirleyen diizenlemeler
bulunmamaktadir. Ihtiyatlilik ilkesi kapsaminda durdurulmas: gerekecek
kirletici bir tesisin, karbon ticareti kapsaminda devamliligi saglanabilecek.
Boyle bir diizende enerji gibi temel kamu hizmetlerinin tiretildigi alanlarda
kamu ve yargi denetimleri gevsetilerek, yurttas denetimi sonlandirilarak
hukuk devletinin sinirlar1 yeniden ¢izilecektir.5*

Halkin yoneticileri segebilmesi demokrasi agisindan degerli olmakla
birlikte artik kesinlikle tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla halkin farkli
yollarla yOnetime katilmasi ve fikirlerini yansitmasi iilkenin
demokrasisinin gelismesi ve halkin da kendisini yoOnetime yakin
hissetmesinde anahtar rol oynamaktadir. Demokratik uygulamalarin
“besigi” yerel yonetimlerdir. Iklim kriziyle miicadelede sadece 5 yilda bir
yapilan se¢imler (temsili demokrasi), hizli ve radikal doniigiimler i¢in
yeterli mesruiyeti saglamayabilir. iklim Kanunu kapsaminda belediyelerin
hazirlayacagi eylem planlari, bu katilimci modelin hayata gegirilecegi en
somut alanlardir.®> Iklim gibi hayati bir meselede “tepeden inme”
yontemler yerine, yerel katilim mekanizmalarinin (kent konseyleri, paydas

2 Kavut, Selahattin, “Iklim Degisikliginin Tiirkiye'de Belediyelerin Kurumsal

Yapilar1 Uzerindeki Etkileri”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 27, S. 48, 2025, s. 228.

6 Alaca, Ismet, “7552 Sayili Tiirkiye’nin Ilk iklim Kanunu: Chantal Mouffe’un
Agonistik Demokrasi Kurami Baglaminda Bir Degerlendirme”, Dumlupinar
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler — Dergisi, S.. 86, 2025, s. 406,
https://doi.org/10.51290/dpusbe.1755824. e.t. 02.06.2026.

% Alaca, s. 415.

65 Gériicii, Veysel, “Katilimi Etkileyen Faktorler ve Katilim Yollar1”, Hasan Kalyoncu

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 22, 2021, s. 157.
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toplantilar1 vb.) devreye sokulmasi ile bu mekanizmalarin bir mesruiyet
araci olarak kullanilmasinin pratik agidan onii agilmis olacaktir.
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SONUC

7552 sayih Iklim Kanunu, belediyeleri iklim y&netisiminin
“uygulama ayagi1” olarak konumlandirmakta; azaltim ve uyum hedeflerini
yerel hizmetlerle dogrudan iliskilendirmektedir. Bununla birlikte Kanunun
yerel diizeyde beklenen etkiyi dogurabilmesi; yerel iklim eylem
planlarinin diger planlarla entegrasyonu, yeterli finansmana erigim,
kurumsal kapasite, veri yonetimi ve katilim mekanizmalarinin islerligi gibi
degiskenlere baglidir. Dolayisiyla 7552 sayili Kanun’un basarisi, yalnizca
normatif diizlemdeki diizenlemelerle degil; uygulama araclarinin
giiclendirilmesiyle ve pratik faydanin arttirilmasiyla da 6l¢iilebilecektir.

YIEP/YIDEP  siireclerinin iilke genelinde karsilastirilabilir,
denetlenebilir ve siirdiiriilebilir bigcimde yiiriitiilebilmesi i¢in ulusal 6l¢ekte
standart bir rehber olusturulmalidir. Bu rehber; sera gazi/iklim etkisi
envanterinin nasil hazirlanacagina iligkin envanter metodolojisini, yerel
diizeyde gergekci ve Olgiilebilir hedef belirleme yaklagimini, uygulamanin
takip edilecegi izleme gostergelerini ve kamu yonetiminde hesap
verebilirligi giliclendirecek raporlama formatim1 icermelidir. Boyle bir
standardizasyon, belediyeler arasi kiyaslanabilirligi artirirken, merkezi
politika belgeleriyle uyumun ve izleme-degerlendirme mekanizmalarinin
giiclenmesini de saglayacaktir.

Bu standardin sahada karsilik bulabilmesi i¢in belediyelerde idari
teskilat baglaminda iklim birimlerinin kurulmasi ve bu birimlerin sadece
proje bazl degil, siireklilik anlayisiyla, kurumsal kapasiteyle ve anlayisla
istikrarli bir sekilde ¢alismasi esas alimmalidir. Iklim birimlerinin etkinligi;
uzman personel istihdami, gérev tanimlarinin netlestirilmesi ve degisen
mevzuat/teknik gerekliliklere uyum saglayacak stirekli egitim programlari
ile artirllmalidir. Béylece YIEP/YIDEP hazirlama, uygulama, izleme ve
raporlama dongiisii kisilere bagli gecici bir pratik olmaktan c¢ikarak
belediye organizasyonunun kalic1 bir parcgasi haline gelir.

Planlarin uygulanabilirligini belirleyen en kritik unsur olan yeterli
finansman kaynaklarma erisim i¢in, belediyelerin proje gelistirme
kabiliyetini yiikselten proje hazirlama havuzlart ve teknik destek
mekanizmalar giiglendirilmelidir. Ozellikle ILBANK ve benzeri kurumlar
tizerinden saglanabilecek teknik yardim, proje dongiisii yoOnetimi
(fizibilite, maliyetlendirme, ihale hazirligi, izleme) ve uygun finansman
kaynaklarina yonlendirme destekleri kurumsallastirilmalidir. Bu yaklagim,
belediyelerin hem ulusal fonlara hem uluslararast iklim finansmani
araclarma erisiminde kapasite bariyerlerini azaltarak YIEP/YIDEP
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hedeflerinin yatirim programlarina doniismesini kolaylastirir. Merkezi
teskilatin ayrica yerel gelirleri arttiric1 sekilde diizenlemelerin yapilmasi
da bu alandaki etkinlik ve verimlilik agisindan 6nem arz etmektedir.

YIEP/YIDEP’in  mesruiyeti, toplumsal  sahiplenmesi ve
uygulanabilirligi i¢in kent konseyi, STK’lar ve {iniversitelerin katilimina
iliskin stiregler “iyi niyetli davet” seviyesinde birakilmamali; asgari
katilim standartlar1 tanimlanarak ikincil diizenlemelerle tesvik edilmeli ve
miimkiin oldugunca kurumsallastirilmalidir. Bu kapsamda, katilimin hangi
asamalarda (envanter, hedef belirleme, eylem seti olusturma, izleme-
raporlama) nasil gerceklesecegi; toplanti sayisi, goriis alma yontemleri,
geri bildirimlerin kayit altina alinmast ve kamuoyuna agiklanmasi gibi
Olctlebilir kriterlerin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu durumun
katilimin etkili olmasi ve sonu¢ dogurmasi agisindan 6zellikle siirece giic
katacagini da yine sOylemek miimkiindiir. Ayrica belediyeler arasi
O0grenmeyi ve dayanismayi hizlandirmak ve kaynak israfini azaltmak
amactyla 1yl uygulama ag1 kurulmalidir.

Bu ag iizerinden veri liretimi, raporlama sablonlari, izleme pratikleri,
ihale ve uygulama deneyimleri paylasilmali; basarili pilot projeler
Olceklenebilir hale getirilerek benzer belediyelerde ¢ogaltilmast ve
uygulanmasinin da 6nii agilmalidir. Boyle bir ag, ulusal standart rehberin
sahadaki gilincellenme ihtiyacini da besleyerek siirekli iyilestirme dongiisii
yaratir. Son olarak YIEP/YIDEP’in “raf dokiimani” olmamasi igin,
stratejik plan ile yatirirm programi uyumu zorunlu bir kontrol listesi
yaklasimiyla kurumsallastirilmali  ve iklim hedefleri belediyenin
performans yonetim sistemine entegre edilmelidir.

Bu ¢ergevede yerel yonetimlerin iklim eylemleri; stratejik amacg-
hedeflere, performans gostergelerine, yillik performans programina ve
biitce/yatirim  kararlarina baglanmali; izleme sonuglart periyodik
raporlama ile iist yonetime ve ilgili karar organlarina sunularak yonetimsel
sahiplenme giiclendirilmelidir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216
sayil Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2025 yilinda yiirtirliige giren 7552
say1l1 Iklim Kanunu’nun getirdigi yeni yasal yiikiimliiliikler dogrultusunda
revize edilmeli ve belediyelerin gorev, yetki ve biitge paylasimlar: yeniden
diizenlenmelidir. Iklim Kanunu uyarinca yerel ydnetimlere Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP) hazirlama ve uygulama sorumlulugu
ylklenmesine ragmen belediye mevzuatinda dogrudan iklim odakli bir
yetkilendirme ve biitce giivencesi bulunmamasi, bu sorumlulugu islevsiz
birakma riski tasimaktadir. Bu ¢ercevede gerekli finansman ile yetkinin
saglanmasi icin gerekli yasal degisikliklerin mevzuat kapsaminda
yapilmasi da onem arz etmektedir.
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Hukuki/kurumsal uygulamalarin basarilabilmesi icin ayrica su
adimlarin atilmasi1 da 6nemli gerekliliktir.

= Rehberin  normatif statiisii: Ulusal standart rehberinin;
“rehber/teblig/ikincil diizenleme” gibi hangi aracla ¢ikarilacagi ve
belediyeler acisindan baglayicilik diizeyi netlestirilmelidir.

» Belediye i¢i kurumsallagtirma: Belediye meclisi/enciimen/iist
yonetim diizeyinde; iklim biriminin goérev, yetki ve sorumluluklarinm
tanimlayan i¢ diizenleyici islem (yOnerge/yonetmelik/teskilat semasi)
olusturulmalidir.

» Katilm standard: dokiimantasyonu: Katilim siire¢lerinin kayit
altina alinmasi i¢in “katilim raporu”, “paydas goriis matrisi”, “geri bildirim
degerlendirme formu” gibi belgeler standartlastirilmalidir. Uygulamada

kullanilabilir hale getirilmelidir.

= Kontrol listesi mekanizmasi: Stratejik plan—performans programi—
yatirim programi uyumunu denetleyen kontrol listesi, i¢ kontrol ve
performans yoOnetimi siireglerine baglanmalidir. (5018 sayili kanuna
uyumlu sekilde).

7552 sayili Iklim Kanunu'nun getirdigi yasal cergevenin basarisi,
Kanunun yerel yonetimlere sadece yeni 6devler yiikleyen hiyerarsik bir
vesayet araci olarak mi kalacagi, yoksa yerel aktorleri finansal ve teknik
acidan giliclendiren ¢ok diizeyli bir yOnetisim mekanizmasina mi
dontisecegi sorusunun cevabinda gizlidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin 2053
net sifir emisyon hedefine ulasmasi, yerel 6zerkligi gozeten, asimetrik
kapasite kisitlarii gideren ve merkezi-yerel dengesini yeniden kuran
biitiinciil bir idari reformu zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye nin 2053 net sifir
emisyon hedefine yerel diizeyde ulasilmasi, Iklim Kanunu’nun yerel
idareleri idari, teknik ve mali acidan gii¢lendiren ¢ok diizeyli bir
yonetisime dayali ekosistem inga etmesine baghdir.
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TIBBi MUDAHALELERDE AYDINLATILMIS ONAM: SEKIL
SERBESTISI, iISPAT YUKU VE MATBU ONAM FORMLARI

Giilten Kaya Elmadag’

Ozet

Hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigii, tibbi miidahaleye verilen rizanin
hukuken gecerli olmasinin temel kosullarindan biridir. Bununla birlikte
aydmlatilmis onam uyusmazliklarinda sorun yalmizca rizanin  bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinden ibaret degildir. Aydinlatmanin hangi sekilde
gerceklestirilebilecegi, yerine getirildiginin kim tarafindan ispatlanacagi ve
uygulamada yaygin olarak kullanilan matbu onam formlarinin ne 6lgiide ispat
giiciine sahip oldugu birbirinden ayrilmasi gereken sorun alanlaridir. Bu ¢alisma,
Tiirk hukukunda aydinlatmada sekil serbestisi ile ispat yiikii arasindaki iliskiyi ve
matbu onam formlarinin delil degerini mevzuat, doktrin ve Yargitay ictihatlar
cercevesinde incelemektedir. Calismada doktriner inceleme yontemi ile 6zellikle
2021-2026 donemindeki Yargitay kararlarmmin birlikte degerlendirilmesine
dayanan ictihat analizi benimsenmistir. inceleme sonucunda aydinlatmanin kural
olarak yazili sekle baglh olmadigi, buna karsilik aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
geregi gibi yerine getirildigini ispat yiikiiniin hekim veya saglik hizmeti sunucusu
tizerinde bulundugu goriilmektedir. Yazili seklin bir gegerlilik kosulu olmadigi
hallerde matbu onam formunun varlig1 da tek basina aydinlatmanin geregi gibi
gergeklestirildigini kesin bigimde ortaya koymaz. Bununla birlikte bu tiir
formlarin ispat degeri kategorik olarak reddedilemez. Formun somut miidahaleye
ve hastaya 6zgililenmesi, onemli risk ve alternatifleri igermesi, hastanin serbestce
karar verebilecegi uygun bir zamanda diizenlenmesi ve hasta dosyasindaki diger
tibbi kayitlarla desteklenmesi ispat giiclinii artirir. Bu ¢aligma, matbu onam
formlarmin ispat degerinin miidahaleye Ozgiillik, kisisellestirme ve
anlasilabilirlik, zamanlama ve delil bitinligi Olgiitleri c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Boylece aydinlatilmis onam,
yalnizca imzali bir belgenin varligina indirgenmeyen, hasta 6zerkligini koruyan,
kisisellestirilmis ve sonradan ispatlanabilir bir karar verme siireci olarak ele
alimmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Tibbi miidahale, aydinlatilmis onam, aydinlatma
yiiktimliiligi, ispat yiikii, matbu onam formu.

INFORMED CONSENT IN MEDICAL INTERVENTIONS:
FREEDOM OF FORM, BURDEN OF PROOF AND STANDARD
CONSENT FORMS

Abstract

The physician's duty to inform the patient is a fundamental condition for the legal
validity of consent to a medical intervention. Disputes concerning informed
consent, however, cannot be reduced to whether the patient has signed a consent
form. The manner of disclosure, the burden of proof, and the evidentiary value of
standard consent forms are interrelated issues. This study examines the
relationship between freedom of form in disclosure and the burden of proof under
Turkish law, as well as the evidentiary function of standard consent forms, in
light of legislation, scholarship, and judicial decisions, particularly Court of
Cassation decisions from 2021 to 2026. The analysis shows that, although
disclosure is generally not subject to a written-form requirement, the physician or
healthcare provider bears the burden of proving that the duty to inform was duly
performed. Accordingly, a signed standard form does not by itself establish valid
informed consent, but such forms should not be treated as inherently devoid of
evidentiary value. Their probative force increases when they are tailored to the
specific intervention and patient, cover material risks and alternatives, are
provided at a time that permits meaningful deliberation, and are supported by
coherent medical records. The study proposes four criteria for assessing standard
consent forms: intervention-specificity, personalization and comprehensibility,
appropriate timing, and evidentiary coherence. On this basis, informed consent is
conceptualized not as a formal signature requirement but as a personalized,
decision-oriented, and provable process that protects patient autonomy.

Key Words: Medical intervention, informed consent, duty to inform, burden of
proof, standard consent forms.
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GIRiS

T1bbi miidahale, kisinin beden ve ruh biitiinliigline dogrudan temas
etmesi nedeniyle yalnizca teknik bir saglik hizmeti faaliyeti degil, ayni
zamanda kisilik haklar1 ve bireysel 6zerklik alanina yonelik hukuken 6nem
tastyan bir miidahaledir. Bu nedenle tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu,
kural olarak yalnizca tip biliminin gereklerine uygun bicimde
gergeklestirilmesine degil, miidahaleye maruz kalacak kisinin 6zgiir ve
aydinlatilmis rizasina da baghidir. Aydinlatilmis onam, bu yoniiyle kisinin
kendi gelecegini belirleme hakkinin ve hasta 6zerkliginin saglik hukuku
alanindaki baglica goriiniimlerinden birini olusturmaktadir.

Gecerli bir rizadan s6z edilebilmesi i¢in hastanin yalnmizca tibbi
miidahaleye 1zin vermesi yeterli degildir. Hastanin miidahalenin mahiyeti,
amac1, muhtemel sonuglar1 ve riskleri, alternatif tan1 ve tedavi yontemleri
ile miidahalenin reddedilmesi halinde ortaya c¢ikabilecek sonuglar
konusunda karar vermesine imkan saglayacak oOlciide bilgilendirilmis
olmasi gerekir. Bu nedenle aydinlatma, rizadan once yerine getirilen salt
bicimsel bir formalite degildir. Hastanin tibbi kararin gercek Oznesi
olmasin1 saglayan bir bilgi ve karar verme siirecidir.

Uygulamadaki temel hukuki sorunlardan biri, aydinlatma
yukiimliliigiiniin hangi sekilde yerine getirilecegi ve sonradan nasil
ispatlanacagidir. Tiirk hukukunda belirli miidahaleler bakimindan
ongoriilen 6zel sekil hiikiimleri sakli kalmak iizere, aydinlatmanin yazili
sekilde yapilmasi genel bir gecerlilik kosulu degildir. Buna karsilik
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirildigini ispat yiikiiniin
hekim veya saglik hizmeti sunucusu iizerinde bulunmasi, sekil serbestisi
ile ispat giivenligi arasinda 6zel bir iliski dogurmaktadir.

Bu iliski, saglik kuruluslarinda yaygin olarak kullanilan matbu onam
formlarinin  hukuki degerini ozellikle Onemli héle getirmektedir.
Standartlastirilmis formlar kayit diizeni ve ispat bakimindan islevsel
olmakla birlikte, hastanin imzasini tasiyan her formun aydinlatma
yukiimliiliigiiniin eksiksiz bicimde yerine getirildigini gostermesi miimkiin
degildir. Diger taraftan bir belgenin matbu nitelikte olmasi da onu
kendiliginden degersiz veya gecersiz hale getirmez. Bu nedenle formun
somut miidahaleye ve hastaya 6zgiilenip 6zgiilenmedigi, hangi risk ve
alternatifleri icerdigi, ne zaman diizenlendigi ve diger tibbi kayitlarla
desteklenip desteklenmedigi birlikte degerlendirilmelidir.

Bu cercevede c¢alismanin temel arastirma sorusu, aydinlatmanin
kural olarak sekle bagli olmadigi bir hukuk diizeninde, ispat yiikiiniin
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hekim veya saglik hizmeti sunucusu iizerinde bulunmasinin matbu onam
formlarinin  ispat  degerini nasil  etkiledigidir. Bu  sorunun
cevaplandirilmas:  bakimindan yalnizca onam formunun bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi yeterli degildir. Calismada formun ispat
degeri, Ozgiilliik, kisisellestirme ve anlagilabilirlik, zamanlama ve delil
biitiinliigli olmak tizere dort olciit izerinden degerlendirilmektedir.

Calismada doktriner inceleme yontemi ile igtihat analizi birlikte
kullanilmaktadir. Oncelikle tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu ve
aydinlatilmig onamin hukuki temelleri ortaya konulmakta, ardindan
aydinlatmanin kapsami ve sekli ile ispat yilikii arasindaki iligki
incelenmektedir. Caligmanin agirlik merkezini ise matbu onam
formlariin delil degeri olusturmaktadir. Mevzuat ve doktrin yaninda
ozellikle son donem Yargitay kararlar1 degerlendirilerek, aydinlatilmis
onami ne salt imzali forma indirgeyen ne de standart formlarin ispat
fonksiyonunu biitiinliyle reddeden bir degerlendirme cercevesi ortaya
konulmas1 amaclanmaktadir.

I. TIBBi MUDAHALELERDE HUKUKA UYGUNLUK VE
AYDINLATILMIS ONAMIN HUKUKI TEMELI

Tibbi miidahale kavrami, yalnizca hastaligin tedavisine yonelik
cerrahi veya invaziv girisimleri degil, hastaligin Onlenmesi, teshisi,
tedavisi, rehabilitasyonu ve bunlarla baglantili diger tibbi islemleri de
kapsayan list bir kavramdir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde
tibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan sagligi
koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi amaciyla, mesleki yiikiimliiliikler
ve standartlara uygun bi¢imde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimler
olarak tanimlanmaktadir. Giincel 6gretide de kavram, insan {izerinde tip
biliminin uygulanmasiyla baglantili koruyucu, teshis edici, tedavi edici ve
rehabilite edici 1slemleri kapsayacak genislikte ele alinmaktadir. Bu genis
cerceve, aydinlatilmis onamin yalnizca ameliyatlara 6zgii bir mesele
olmadigini, kisinin beden veya ruh bitiinliigline yonelen her tibbi
miidahalede hukuka wuygunluk denetiminin bir parcasi1 oldugunu
gostermektedir.!

Tirk hukukunda bu denetimin anayasal baslangic noktasi
Anayasa’nin 17. maddesidir. Hiikiim, kisinin maddi ve manevi varliginm

! Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG. 01.08.1998, S. 23420, m. 4; Hakeri, Hakan, Tip
Hukuku (2 Cilt), 28. Baski, Ankara 2026, C. I, s. 172 vd.; Yiicel, Ozge, Medeni
Hukuk Bakis Acisiyla Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari,
(Editorler: Yiicel, Ozge/Sert, Giirkan), Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve
Insan Haklari, 3. Baski, Ankara 2023, s. 293 vd.
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koruma ve gelistirme hakkini giivence altina almakta ve tibbi
zorunluluklar ile kanunda yazili haller disinda wviicut biitiinliigiine
dokunulamayacagini 6ngérmektedir. Tlirk Medeni Kanunu’nun 23 ve 24.
maddeleri de kisinin bedensel biitlinliigiinii kisilik hakkinin koruma
alanina dahil etmektedir. Kanun, kisilik hakkina yonelik miidahaleyi, riza
veya kanunda 6ngoriilen bagka bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadikca
hukuka aykir1 kabul etmektedir. Biyotip Sozlesmesi’nin 5. maddesi ise
saglik alanindaki bir miidahaleyi, ilgilinin 6zgiirce ve bilgilendirilmis
bigimde verecegi muvafakate baglamaktadir. Bu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, hastanin kendi bedeni hakkinda karar verme
yetkisinin yalnizca dis miidahalelere karsi korunmay1 degil, tibbi karar
sirecine bilgi sahibi ve Ozgilir bir 6zne olarak katilmayi da icerdigi
goriilmektedir.?

Bu nedenle tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu, yalnizca
miidahalenin tip biliminin gereklerine uygun bicimde
gerceklestirilmesinden ibaret degildir. Ogretide, miidahalenin yetkili
saglik meslek mensubu tarafindan yapilmasi, tibben gerekli veya endike
olmasi, bilimsel ve mesleki standartlara uygun bigimde icra edilmesi ve
kural olarak hastanin gecerli aydinlatilmis onamina dayanmasi hukuka
uygunlugun temel unsurlar arasinda sayilmaktadir. Bu unsurlar birbirinin
alternatifi ~ degildir. ~ Miudahalenin  teknik  bakimdan  dogru
gerceklestirilmesi, hastanin 6zerk kararinin hukuken gecerli bicimde
olugmasim gereksiz hale getirmez. Aym sekilde hastanin salt riza beyani
da tibbi standartlara aykir1 bir miidahaleyi hukuka uygun hale getirmez.?

Riza unsuru bakimindan belirleyici olan, hastanin herhangi bir irade
aciklamasinda bulunmasi degil, bu iradenin yeterli bilgiye dayanmasidir.
Biyotip So6zlesmesi’nin 5. maddesinde kisinin miidahalenin amaci,
niteligi, sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda onceden uygun bicimde
bilgilendirilmesi ve muvafakatini her zaman serbestce geri alabilmesi
ongorilmistiir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi de rnizanin gegerliligini
hastanin anlayabilecegi bicimde bilgilendirilmesine baglamaktadir.
Giincel doktrinde bu yapi, hasta 6zerkliginin ve kendi gelecegini belirleme
hakkinin somut gilivencesi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla

2 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982, S. 17863 miikerrer, m. 17; Tiirk
Medeni Kanunu, Kanun No. 4721, RG. 08.12.2001, S. 24607, m. 23-24; Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi, RG. 09.12.2003, S. 25311, m. 5.

3 Hakeri, Tip Hukuku, C. 1, s. 323 vd.; Yiicel, s. 293-318; Bozdag Ataoglu, Sinem,
“Hekimin Hastay1 Aydimnlatma Yiikiimliiliigiiniin Istisnalar1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 67, 2026, s. 658.
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aydinlatma, rizadan bagimsiz bir formalite degildir. Rizanin hukuken
deger tasimasini saglayan, ondan once gelen ve hastanin gergek bir tercih
olusturmasina hizmet eden karar siirecidir.*

Aydinlatilmis onamin bu islevi, tibbi uygulama kusuru ile
aydinlatma kusurunun birbirinden ayrilmast gerektigini de ortaya
koymaktadir. Bir miidahale endikasyon bakimindan gerekli ve tibbi
standartlara uygun sekilde gergeklestirilmis olsa dahi, hastanin
miidahalenin somut riskleri konusunda geregi gibi aydinlatilmamasi
halinde hukuka uygunluk ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, 28.11.2024 tarihli kararinda tiroidektomi ameliyatinin
endikasyonunun ve uygulaniginin tibben dogru, ortaya ¢ikan sonucun ise
komplikasyon niteliginde oldugunu belirlemistir. Buna ragmen dosyadaki
cerrahi onam formunun somut komplikasyonu icermemesi ve standartlara
uygun aydinlatilmig onamin kanitlanamamasi nedeniyle aydinlatma
ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini kabul etmistir. Bu yaklagim,
hastanin  Ozerkligine iliskin korumanin tibbi teknige uygunluk
denetiminden bagimsiz bir hukuki deger tasidigini géstermektedir.’

Bununla birlikte riza ve aydinlatma kosulu mutlak degildir. Acil
miidahale zorunlulugu, hastanin iradesinin alinamadigi ve gecikmenin
yasami veya hayati bir organi tehlikeye diisiirecegi haller ile kanunun
listiin 6zel veya kamusal yarar nedeniyle miidahaleye izin verdigi
durumlarda riza kosulu istisnaya ugrayabilir. Ne var ki bu istisnalar, beden
bitlinliigi ve o6zerklik hakkina miidahale olusturduklarindan dar
yorumlanmali ve somut olayin zorunluluklartyla siirli tutulmalidir. Bu
calismada istisnalar ayrica ele alinacak olmakla birlikte, temel kuralin
hastanin serbest ve aydinlatilmis iradesine oncelik verilmesi oldugu
gozden kagirilmamalidir.®

Sonug olarak bu ¢caligmanin devaminda esas alinacak hukuki ¢ergeve
iki tamamlayic1 eksene dayanmaktadir: tibbi miidahalenin bilimsel ve
mesleki standartlara uygunlugu ile hastanin 6zerk kararinin hukuken

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi, m. 5; Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24; Yiicel, s. 297-308;
Bozdag Ataoglu, s. 660-661.

5 Y. 3. HD, 28.11.2024, E. 2023/5637, K. 2024/3954 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Kararda, miidahalenin tibben dogru ve sonucun komplikasyon
niteliginde olmasina ragmen, cerrahi onam formunun somut riskleri icermemesi ve
aydinlatmanin ispatlanamamasi nedeniyle aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmedigi kabul edilmistir.

6 Hasta Haklar1 Y®6netmeligi, m. 24; Tiirk Medeni Kanunu, m. 24/2; Bozdag Ataoglu,

s. 657-690.
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korunmasi. Aydinlatilmis onam, ikinci eksenin merkezinde yer
almaktadir. Bu nedenle uyusmazlik, yalnizca hastanin “riza gosterip
gostermedigi” sorusuyla c¢ozillemez. Hangi bilgilerin verildigi, bu
bilgilerin hastanin somut durumuna ne 6l¢ilide uyarlandigi, aydinlatmanin
ne zaman ve hangi sekilde yapildig1 ve sonradan hangi delillerle ortaya
konulabildigi birlikte degerlendirilmelidir. Ozellikle aydinlatmanin kural
olarak belirli bir sekle bagli olmamasi ile aydinlatma yiikiimliiliigliniin
yerine getirildigine iligskin ispat sorununun ayni dosyada kesismesi, sekil
serbestisi, ispat yiikii ve matbu onam formlar1 arasindaki iliskiyi bu
calismanin merkezine tasimaktadir.

II. HEKIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU

A. Aydmnlatilmis Onamin Kavramsal ve Hukuki Islevi

Aydinlatilmis onam, hastanin 6nceden belirlenmis bir metni
imzalamasindan ibaret tek asamali bir islem degildir. Hukuki bakimdan
belirleyici olan, hastanin miidahalenin mahiyeti ve sonuglari hakkinda
karar verebilecek dl¢iide bilgilendirilmesi, bu bilgiyi degerlendirebilmesi
ve iradesini baski altinda kalmaksizin agiklayabilmesidir. Bu nedenle
aydinlatma ile riza birbirini tamamlayan, ancak birbirinden ayrilmasi
gereken iki unsurdur: aydinlatma kararin bilgi temelini, riza ise bu bilgi
temelinde olusan iradenin disa vurumunu olusturur.”

Hasta 6zerkligi bakimindan bu ayrim 6nemlidir. Hastanin yalnizca
“isleme izin vermesi” gecerli onam ig¢in yeterli sayilamaz. Hangi
miidahaleye, hangi temel riskleri ve alternatifleri bilerek izin verdiginin
anlasilabilir olmas1 gerekir. Biyotip S6zlesmesi’nin 5. maddesi ile Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin riza ve bilgilendirmeye iliskin hiikiimleri de
rizanin 6nceden ve uygun bilgilendirmeye dayanmasini esas almaktadir.’

Aydinlatma ylkiimliliigiiniin ihlali, tibbi uygulamanin teknik
bakimdan kusurlu olup olmadigi sorusundan ayri bir hukuki denetim
alanidir. Nitekim gilincel Yargitay uygulamasinda miidahalenin tip
biliminin gereklerine uygun yiiriitiilmiis olmasi, aydinlatilmis onam

7 Giilen Kurt, Munise, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmig Onam”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 146, 2020, s. 187 vd.; Giinler, Zeynep, insan Haklar1 A¢isindan
Aydmlatilmis Onam, 1. Baski, Ankara 2021, s. 58-59; Oz, Ahmet Kerem, “Tibbi
Miidahalelerde Bilgilendirilmis Rizanin Yargitay ve Danistay Kararlari Isiginda
Incelenmesi”, izmir Bakirgay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4, 2022,
s. 204-206.

Biyoloji ve Tibbm Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi S6zlesmesi, m. 5; Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG. 01.08.1998, S. 23420,
m. 4, 18.
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eksikligini kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. 2026 tarihli bir
kararda da tedavi islemlerinde tibbi hata bulunmamasina ragmen, yapilan
isleme iligkin onam belgelerinin yetersiz olmasi ve sozlii aydinlatmanin
ispatlanamamasi tazminat sorumlulugu bakimindan belirleyici kabul
edilmistir.’

B. Aydinlatmanin I¢erigi ve Kapsam

Aydinlatmanin igerigi, soyut ve her hasta i¢in degismez bir bilgi
listesi olarak ele alinamaz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15. maddesi,
hastaligin muhtemel sebepleri ve seyri, miidahalenin kim tarafindan,
nerede ve nasil yapilacagi, alternatif tan1 ve tedavi segenekleri, muhtemel
komplikasyonlar, reddin sonuclari, kullanilacak ilaglarin o6nemli
ozellikleri ve gerekli yasam tarzi Onerileri gibi asgari basliklar
gostermektedir. Yonetmeligin 18. maddesi ise bilginin sade, tereddiide yer
vermeyen ve hastanin sosyal ve Kkiiltiirel diizeyine uygun bicimde
verilmesini istemektedir.'°

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde aydinlatmanin
kapsami icin iki asamali bir 6l¢iit benimsenebilir. 1lk asama, mevzuatta
gosterilen asgari bilgi alanlarinm karsilanmasidir. Ikinci asama ise bu
bilgilerin somut hastanin yasi, egitim diizeyi, saglik durumu, uygulanacak
miidahalenin agirlig1 ve risk profili dikkate alinarak kisisellestirilmesidir.
Boylece mevzuattaki katalog, aydinlatmanin nihai st degil,
kisisellestirmenin basladig1 asgari esik niteligi tagir.!!

Risk aydinlatmas1 bakimindan yalnizca komplikasyonun istatistiksel
sikligina bakilmasi yeterli degildir. Ger¢eklesme ihtimali diisiik olmakla
birlikte ortaya c¢iktiginda hastanin yasami, beden biitiinligli veya temel
fonksiyonlar1 lizerinde agir sonu¢ dogurabilecek riskler de karar verme
iradesini etkileyebilecek nitelikteyse aciklanmalidir. Buna karsilik tibben
ongoriilemeyen veya miidahaleyle anlamli baglantis1 bulunmayan
thtimallerin sinirsiz bigimde siralanmasi, aydinlatmayi islevsizlestirebilir.

® Y. 3. HD, 20.05.2026, E. 2026/87, K. 2026/3186 (UYAP Mevzuat Bilgi Sistemi
tizerinden yayimlanan karar metni, e.t. 29.09.2026). Kararda, tibbi hata
saptanmamasina ragmen isleme iligkin onam belgelerinin yetersizligi ve sozli
aydinlatmanin ispatlanamamasi nedeniyle tazminat hilkkmii onanmustir.

10" Hasta Haklar1 Yénetmeligi, m. 15, 18; Oz, s. 206-208.

1 Oz, s. 205-208; Ercan, Cannur, “Prenatal Tan1 Yontemleri Hakkinda Hekimin
Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Sileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 1, 2024, s. 769-805.
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Olgiit, hastanin somut miidahale hakkinda makul ve bilingli bir tercih
yapabilmesi i¢in karar a¢isindan 6nem tasiyan bilgilerin aktarilmasidir.'?

Aydinlatmanin anlagilabilirligi de kapsamin ayrilmaz parcasidir.
Nitekim hekimlerle yapilan 2022 tarihli bir saha ¢alismasinda
katilimcilarin biiyiik cogunlugu tani, komplikasyonlar, girisimin yararlari
ve islemin yapilmamasinin sonuglarinin onam formunda bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Buna karsilik basar1 olasilig1 gibi bazi 6nemli
basliklarda daha diislik oranlar gézlenmistir. Bu bulgular, standart form
kullaniminin igerik ve iletisim kalitesini kendiliginden gilivence altina
almadigimi gostermektedir. Hukuki yeterlilik i¢in formun yaninda gergek
bir bilgilendirme siireci de gereklidir.'3

C. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Tiirleri ve Fonksiyonel Ayrim

Ogretide aydinlatma yiikiimliiliigii cogunlukla teshis, tedavi veya
giivenlik, risk ve karar (otonomi) aydmnlatmasi  seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu ayrim, farkli yilikiimliliiklerin birbirinden
tamamen bagimsiz oldugu anlamia gelmez. Daha ¢ok hangi bilginin
hangi hukuki isleve hizmet ettigini goriiniir kilan analitik bir
siniflandirmadir. Teshis aydinlatmas1 hastanin mevcut saglik durumunu ve
taninin kesinlik derecesini anlamasini, tedavi veya gilivenlik aydinlatmasi
tedavi siirecine uygun davranmasini, risk aydinlatmasi miidahalenin
muhtemel olumsuz sonuglarini tartmasini, karar aydinlatmasi ise biitiin bu
bilgileri birlikte degerlendirerek miidahaleyi kabul veya reddetmesini
saglar.'

Bu nedenle somut uyusmazlikta yalnizca belirli bir “aydinlatma
turiiniin” adinin formda yer alip almadigina degil, hastanin kararmi
etkileyebilecek bilgilerin biitiin olarak aktarilip aktarilmadigina
bakilmalidir. Ozellikle alternatif tan1 ve tedavi ydntemlerinin, bu
segeneklerin yarar ve risklerinin ve tedavinin reddi halinde ortaya
cikabilecek sonuglarin aciklanmasi, hastanin gercek anlamda segenekler
arasinda tercth yapabilmesinin ©6n kosuludur. Giincel igtihat da

2 Y. 13. HD, 12“.12.2019, E. 2016/23372, K. 2019/12469 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026); Oz, s. 205-206.

3 Alkan, Olus Gizem/Sert, Giirkan, “Hekimlerin Tibbi Miidahale Oncesinde
Hastalardan Alinan Aydinlatilmis Onam Bilinci ve Uygulamalar1”, Tiirkiye Biyoetik
Dergisi, C. 9, S. 4, 2022, s. 146-154.

4 Giilen Kurt, s. 187 vd.; Oz, s. 204-208.
137



aydinlatmanin kapsamin1i bu karar verme fonksiyonu iizerinden
degerlendirmektedir.'>

D. Aydinlatmada Sekil Serbestisi ve Zamanlama

Aydinlatmanin  sekli ile rmiza agiklamasinin sekli birbirine
karigtirilmamalidir. 1219 sayili Kanun’un 70. maddesi biiylik cerrahi
ameliyatlar bakimindan yazili muvafakati ararken, aydinlatmanin genel
olarak yazili yapilmasini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 18. maddesinde bilgilendirmenin saglik
meslek mensubu tarafindan sozlii olarak yapilacagi acik¢a belirtilmistir.
Bu sebeple yazili belge, kural olarak aydinlatmanin gegerlilik sart1 degil,
ispatin1 kolaylastiran bir aragtir.'®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile 3. Hukuk Dairesinin giincel
kararlar1 da bu ayrimi benimsemektedir. 24.02.2025 tarihli kararda,
aydinlatmanin sozlii veya yazili bicimde gerceklestirilebilecegi ve
yukiimliiliigiin yerine getirildiginin hekim veya saglik kurulusu tarafindan
her tirli delille ispatlanabilecegi belirtilmistir. Ayni kararda hasta
dosyasindaki  “farama testi anlatildi” kaydi, somut olaym diger
ozellikleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir delil olarak kabul
edilmistir.!”

Sekil serbestisi zamanlama yOniinden bir serbesti anlamina gelmez.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin giincel 18. maddesi, acil durumlar diginda
bilgilendirmenin  hastaya  “makul siire” tanmarak yapilmasim
ongormektedir. Buradaki amac, hastanin bilgiyi yalnizca duymasi degildir.
Hastanin sorularimi yoneltebilmesi, alternatifleri degerlendirebilmesi ve
gerektiginde ikinci goriis alabilmesi i¢in gergek bir karar alanina sahip
olmas1 gerekir. Dolayisiyla miidahaleden hemen 6nce, fiilen karar verme
imkanini ortadan kaldiracak kosullarda alinan imzanin varligi, zamaninda
yapilmis aydinlatmanin yerine ge¢gmez.'®

15 Y. 11. HD, 28.11.2019, E. 2018/1849, K. 2019/7606 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026); Oz, s. 206-208.

Tababet ve Suabat: San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, Kanun No. 1219, RG.
14.04.1928, S. 863, m. 70; Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 18; Oz, s. 210-211.

7 Y. HGK, 22.03.2022, E. 2020/592, K. 2022/356 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026); Y. 3. HD, 24.02.2025, E. 2024/1911, K. 2025/1047 (Yargitay Karar
Arama, e.t. 29.09.2026).

Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 18: “Acil durumlar disinda, bilgilendirme hastaya
makul stire taminarak yapilir.” Ayrica bkz. Y. 13. HD, 21.03.2019, E. 2016/7094,
K. 2019/3740 (Yargitay Karar Arama, e.t. 29.09.2026).
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Tiirk hukukunda biitiin planli miidahaleler i¢in gecerli sabit bir
“yvirmi dért saat” kurali bulunmamaktadir. Degerlendirme, miidahalenin
aciliyeti ve agirligi, hastanin durumu ve agiklanan bilgilerin kapsami
dikkate alinarak somut olay bazinda yapilmalidir. Boylece zamanlama
bakimindan esas 0Olgiit saat hesab1 degil, hastanin 6zgiir ve diisiiniilmiis bir
karar verebilmesine yetecek gercek bir degerlendirme siiresinin taninmis
olmasidir.

E. Aydinlatmanin Ispati

Aydinlatilmis onam uyusmazliklarinin merkezinde cogu kez
“aydinlatma yapildi m1?” sorusundan ¢ok, bu hususun hangi tarafca ve
hangi delillerle ispatlanacagi yer almaktadir. HMK m. 190°daki genel ispat
yukii kurali ile TMK m. 24’teki kisilik hakki korumasi birlikte
degerlendirildiginde, miidahaleyi hukuka uygun hale getiren riza ve bunun
on kosulu olan aydinlatmadan yararlanan tarafin bu olguyu ispatlamasi
gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 22.03.2022
tarihli kararinda aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirildiginin ispat
yiikiiniin hekimde oldugunu agik¢a belirtmistir.'

Bu yaklasim yalnizca teorik bir ispat ytikii dagilimi degildir. Saglik
hizmetinin organizasyonu ve delillere erisim imkani bakimindan da
islevseldir. Aydinlatmanin ne zaman, kim tarafindan ve hangi icerikle
yapildigina iligkin kayitlar esasen hekim ve saglik kurulusunun hakimiyet
alaninda olusturulmaktadir. Giincel 6gretide de tibbi kayitlarin hekimde
bulunmasi ve aydinlatmanin miidahalenin hukuka uygunluk nedenini
olusturmasi, ispat ylkiiniin hekim veya saglik kurulusunda bulunmasinin
temel gerekgeleri arasinda gosterilmektedir.?°

Bununla birlikte ispat yiikiiniin hekimde olmasi, aydinlatmanin
yalnizca imzali bir form ile kanitlanabilecegi anlamina gelmez. Yazih
seklin zorunlu olmadig1 hallerde hasta dosyasi, epikriz, protokol kayitlari,
hekim notlari, konsiiltasyon kayitlar1 ve somut olayin 6zelligine gore diger
deliller birlikte degerlendirilebilir. 2025 tarihli Yargitay karar1 bu noktada
acik bicimde her tiirlii delille ispat1 kabul etmistir. Buna karsilik kanunun

19 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun No. 6100, RG. 04.02.2011, S. 27836, m. 190;
Tirk Medeni Kanunu, m. 24; Y. HGK, 22.03.2022, E. 2020/592, K. 2022/356
(Yargitay Karar Arama, e.t. 29.09.2026).

Ercan, s. 797, 803; Ozcan, Zeynep/Ozcanoglu, Ayse Betiil, “Yargitay I¢tihatlari
Isiginda Malpraktis Komplikasyon Ayrimina Bagh Ispat Sorunlar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l 8, S. 16, 2020, s. 305, 310.
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yazili rizay1 zorunlu kildig1 bir miidahalede, bulunmayan yazili belgenin
tanik anlatimiyla ikame edilmesi miimkiin degildir.?!

Ispatin konusu yalnizca bir bilgilendirme faaliyeti yapildiginin
gosterilmesiyle  smirli  degildir. Hukuken anlamli  bir ispat
degerlendirmesinde hangi miidahalenin anlatildigi, 6nemli risk ve
alternatiflerin aciklanip agiklanmadi§i, aydinlatmanin kim tarafindan ve
ne zaman yapildigt ve hastanin bu aciklamay1 degerlendirebilecek
durumda olup olmadig1 birlikte ele alinmalidir. Nitekim 20.05.2026 tarihli
Yargitay kararinda mevcut onam belgeleri yapilan islem ydniinden
yetersiz bulunmus, sozlii aydinlatmanin gergeklestirildigi de davalilarca
ispatlanamadigindan tazminat hiikkmii onanmistir.??

Bu noktada ‘‘formun varligi” ile “aydinlatmanin ispati” es anlamh
kabul edilmemelidir. Bir form, icerdigi somut aciklamalar ve diger tibbi
kayitlarla kurdugu baglant: dlciisiinde delil degerine sahiptir. Ogretide de
genel ve soyut ibarelerden olusan aydinlatma formlarinin yeterli olmadigi,
hastaya 6zgli, somut miidahaleyi ve riskleri goriiniir kilan belgelerin ispat
bakimindan daha giiclii oldugu belirtilmektedir. 2024 tarihli ¢alismada da
sOzlii aydinlatmanin sonradan yazili icerikle desteklenmesi ve hastaya
0zgi bosluklarin bulundugu form kullanilmasi ispat yiikii altindaki hekim
agisindan elverisli goriilmektedir.?3

Bu ¢alismada, aydinlatmanin ispati bakimindan tek bir belgeye
dayali “form merkezli” yaklasim yerine bir “delil zinciri” yaklasiminin
benimsenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna goére onam formu, hekim
notu, epikriz ve diger tibbi kayitlar birbirini dogrulamalidir. Delil zinciri
somut miidahaleyi, hastaya 06zgii riskleri, aydinlatanin kimligini ve
zamanlamay1 gortiniir kilmalidir. Boyle bir biitlinliik hem sekil serbestisini
korur hem de sonradan yapilacak yargisal denetimde aydinlatilmis onamin
gergek bir siire¢ olarak degerlendirilmesine imkan verir.

2l Y. 3. HD, 24.02.2025, E. 2024/1911, K. 2025/1047 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026); Y. 3. HD, 05.10.2021, E. 2020/10326, K. 2021/9514 (Yargitay Karar
Arama, e.t. 29.09.2026). Ikinci kararda yazili onamim zorunlu oldugu halde
bulunmayan onam belgesinin tanik anlatimiyla ikame edilemeyecegi kabul
edilmistir.

22 Y. 3. HD, 20.05.2026, E. 2026/87, K. 2026/3186 (UYAP Mevzuat Bilgi Sistemi

tizerinden yayimlanan karar metni, e.t. 29.09.2026).

2 Ozcan/Ozcanoglu, s. 310; Ercan, s. 797. Ercan, sozlii aydilatmanin igeriginin

yazili olarak desteklenmesini ve hastaya 6zgii, doldurulabilir alanlar igeren form
kullanilmasini ispat yiikii altindaki hekim bakimindan elverigli gormektedir.
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F. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin istisnalar

Aydinlatma yiikiimliiliigii hasta 6zerkliginin temel giivencelerinden
olmakla birlikte mutlak degildir. Acil ve gecikmesinde sakinca bulunan
miidahaleler, hastanin bilgilendirilmek istemedigini acik¢a bildirmesi ve
mevzuatin  Oongordiigii diger istisnai haller aydinlatmanin kapsamini
daraltabilir. Bununla birlikte istisnalar genis yorumlanmamalidir. Rizanin
aranmadig1 veya bilgilendirmenin sinirlandirildigr her durumda bunun
somut olayda  gercekten  gerekli olup  olmadigi  ayrica
degerlendirilmelidir.?*

Hasta Haklarn Yonetmeligi’nin 20. maddesine gore Kkisinin
bilgilendirilmemeyi talep etmesi miimkiindiir ve bu karar yazili olarak
alimmalidir. Yonetmeligin 19. maddesinde diizenlenen, bilgilendirmenin
hastanin manevi yapisi lizerinde agir olumsuz etki dogurabilecegi haller
ise hekime smirsiz bir takdir yetkisi vermez. Giincel 6gretide de bu
istisnalarin hasta 6zerkligi tizerindeki etkisi nedeniyle 6lg¢iiliiliik ve somut
olayin  oOzellikleri  ¢ercevesinde dar  yorumlanmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir.?

Sonug olarak aydinlatma yiikiimliiliigiiniin icerigi, sekli, zaman1 ve
istisnalar1 ayr1 ayr1 incelenebilse de uyusmazlik bakimindan bu unsurlarin
ortaklastigi nokta ispattir. Aydinlatmanin ¢ogu durumda sekle baglh
olmamasi, ispat yiikiiniin 6nemini azaltmamakta, aksine hasta dosyasinin
ve kullanilan onam belgelerinin niteligini merkezi hale getirmektedir. Bu
nedenle bir sonraki béliimde matbu onam formlariin delil degeri, yalnizca
imzanin varligina gore degil, aydinlatma siirecini ne 6l¢iide somutlastirdigi
esas alinarak incelenecektir.

III. MATBU ONAM FORMLARI

A. Matbu Formun Hukuki islevi ve Smirlar

Matbu (standart) onam formlari, saglik hizmetinin organizasyonu
bakimindan bilgilendirmenin asgari basliklarim1  hatirlatan, belirli
kayitlarin standart bigimde tutulmasini saglayan ve uyusmazlik halinde
aydinlatma siirecine iliskin yazili bir veri olusturan araglardir. Bununla
birlikte  formun  hukuki islevi, aydinlatmanin  kendisi ile
karistirllmamalidir. Bazi miidahalelerde rizanin yazili sekilde alinmasinin
kanunen aranmasi baska, hastanin hangi bilgileri gercekten edindiginin ve
kararin1 bu bilgiler 15181nda verdiginin ispati bagka bir meseledir. Nitekim
giincel Yargitay ictihadi da aydinlatmanin kural olarak sozlii veya yazili

24 Hasta Haklar1 Yo6netmeligi, m. 24; Bozdag Ataoglu, s. 657-690.
25 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 19, 20; Bozdag Ataoglu, s. 657-690.
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yapilabilecegini, yazili belgenin ise gegerlilik sart1 olmaktan ziyade ispat
bakimindan 6nem tasidigini kabul etmektedir.?¢

Bu ayrim, matbu formun delil degerinin neden tek basina imzaya
baglanamayacagini da aciklar. Hastanin imzasi, formun kendisine
sunuldugunu ve belirli bir irade aciklamasinda bulundugunu gosterebilir.
Ancak formun soyut ve genelleyici ifadelerden olusmasi halinde, hangi
risklerin, hangi alternatiflerin ve hangi sonuglarin hastaya gercekten
aciklandig1 sorusu cevapsiz kalabilir. Bu nedenle matbu form, ancak sozlii
aydinlatma siirecini yansittigr ve somutlastirdigi olclide giiclii bir ispat
aracina doniislir. 2025 tarihli giincel bir ¢alismada da standart formlarin
bigimsel bir prosediire indirgenmesi elestirilmis ve formlarin hastanin
kisisel ozellikleri ile somut tibbi durum dikkate alinarak 6zellestirilmesi
gerektigi vurgulanmigtir.?’

B. Yiiksek Yarg ictihatlarinda Matbu Formun Delil Degeri

Yiiksek yargi kararlarinda son yillarda belirginlesen yaklasim,
matbu onam formunu ne kendiliginden gecersiz ne de tek basina kesin
ispat giiciine sahip bir belge olarak gormektedir. Anayasa Mahkemesinin
[lker Arslan kararida, tibbi miidahaleden 6nce yapilacak bilgilendirmenin
hastanin kendi hakkinda saglikli karar verebilmesini saglayacak
yeterlilikte ve somut olaya uygun olmasi gerektigi, icerigin hastaliga ve
miidahaleye gore degismesinin isin dogas1 geregi oldugu vurgulanmustir.
Karara konu yargilama silirecinde, biitiin cerrahi tedavilere
uygulanabilecek genel ifadeler iceren matbu belgenin somut riskleri ve
alternatifleri gostermemesi 6zellikle tartisilmistir.?®

Danistayin giincel kararlar1 da ayni yonde daha somut Olgiitler
gelistirmektedir. Danistay 10. Dairesi, 2024 tarihli bir kararinda tani bilgisi
icermeyen, uygulanan ameliyatlara 6zgiilenmeyen ve hastaya tedavi ile
riskler konusunda neyin aciklandigini gostermeyen matbu formu yeterli
gormemistir. Birbirinden zaman ve i¢erik bakimindan ayrilan miidahaleler

26 Y. 3. HD, 24.02.2025, E. 2024/1911, K. 2025/1047 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Kararda, aydinlatma yiikiimliliigiinin yazili sekilde yerine
getirilmesinin genel bir gecerlilik sart1 olmadigi, bilgilendirmenin sozlii veya yazili
yapilabilecegi ve her tiirlii delille ispatlanabilecegi kabul edilmistir.

27 Yavuz, Senanur Isil/Reva, Zeynep, “Anayasa Mahkemesi Karar1 Isiginda

Bilgilendirilmis Riza Formlarmin Hastaya Gore Ozellestirilmesi: Olgu Analizi”,
Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C. 12, S. 3, 2025, s. 175-178.

28 AYM, ilker Arslan, B. No: 2019/36858, 23.11.2022, §§ 38-39 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, e.t. 29.09.2026). Karara konu yargilamada da biitiin cerrahi
tedavilere uygulanabilecek genel ifadeler igeren matbu belgenin somut risk ve
alternatifleri ortaya koymadig tespit edilmistir.
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yoniinden her tibbi miidahale oOncesinde aydinlatmanin yenilenmesi
gerektigini de belirtmistir. Daire, 2025 tarihli bagka bir kararinda ise
dogrudan  “miinhasiran  kolonoskopi  islemine  yonelik”  ve
komplikasyonlar1 iceren bir aydinlatilmis onam formunun bulunup
bulunmadigin1 arastirmistir. Bu yaklasim, formun yalnizca mevcut
olmasini degil, somut miidahaleye 6zgiilenmesini esas alan bir igtihat
cizgisine isaret etmektedir.?’

Buna karsilik matbu veya Onceden hazirlanmis bir formun her
durumda yetersiz oldugu sonucuna da varilamaz. Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 19.11.2024 tarihli kararinda, davacinin imzasini tastyan onam
formunda islem sirasinda ortaya cikabilecek komplikasyonlar hakkinda
yazili bilgi bulundugu ve bu belgenin dosyadaki diger delillerle uyum
gosterdigi kabul edilerek aydinlatma yilikiimliiliigiiniin yerine getirildigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu karar, belgenin “standart” niteliginden cok,
somut olay bakimindan igerdigi aciklamalarin ve diger kayitlarla birlikte
olusturdugu ispat biitiinliigiiniin dnem tasidigim1 géstermektedir.>® Benzer
bigimde Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26.01.2026 tarihli E. 2025/3004, K.
2026/376 sayili kararinda, onam formu ve ek bilgilendirme formunda
liretere hasar, acik cerrahi tedavi gereksinimi ve hastanede kalis siiresinin
uzayabilecegi gibi somut risklerin acikca yer almasi, aydinlatilmis onamin
bulundugu degerlendirmesini destekleyen unsurlar arasinda kabul
edilmistir.3!

Diger taraftan Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 20.05.2026 tarihli
karari, aydinlatilmis onamin teknik tibbi kusurdan bagimsiz bir
sorumluluk alani oldugunu acik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Somut
olayda Adli Tip Kurumu ve bilirkisi raporlar1 tibbi hata bulunmadiginm
belirtmesine ragmen, dosyadaki onam belgelerinin yapilan islemler
bakimindan yetersiz oldugu ve hastanin sozlii olarak bilgilendirildiginin

2 Dan. 10. D., 09.09.2024, E. 2020/3524, K. 2024/2761; Dan. 10. D., 22.04.2025, E.
2024/4033, K. 2025/2203 (Damstay Karar Arama, e.t. 29.09.2026). Ilk karar
miidahaleye 6zgiilenmeyen matbu formu yetersiz goérmiis; ikinci karar ise islem-
6zel onamin bulunup bulunmadigini arastirmstir.

300 Y. 3. HD, 19.11.2024, E. 2023/3711, K. 2024/3700 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Kararda, onam formunda islem sirasinda ortaya ¢ikabilecek
komplikasyonlara iligkin yazili bilginin bulundugu ve dosyadaki diger delillerle
birlikte aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi kabul edilmistir.

31 Y. 3. HD, 26.01.2026, E. 2025/3004, K. 2026/376 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Kararda, onam formu ve ekindeki bilgilendirme formunda {iretere zarar
verilmesi, acik cerrahi tedaviye ihtiya¢ duyulmasi ve hastanede kalis siiresinin
uzayabilmesi gibi somut risklerin yer aldig1 dikkate alinarak aydinlatilmig onamin
bulundugu kabul edilmistir.
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de ispatlanamadig1 gerekcesiyle tazminata hiikmedilmesi onanmuistir.
Boylece teknik miidahalenin tip kurallarina uygun olmasi, aydinlatma
eksikligini kendiliginden ortadan kaldiran bir unsur olarak kabul
edilmemistir.??

C. Matbu Formlarin ispat Giiciine liskin Degerlendirme
Olgiitleri

Bu igtihat ¢izgisi ve giincel doktrin birlikte degerlendirildiginde,
matbu onam formunun ispat degerinin dort olgiit lizerinden incelenmesi
miimkiindiir. Bu 6lg¢iitler, formun varligini tek basina yeterli géren bigimci
yaklagimla matbu belgeleri biitiiniiyle degersiz sayan yaklasim arasinda,
somut olayin 6zelliklerine dayanan bir degerlendirme modeli kurulmasina
imkéan verir.

1. Miidahaleye Ozgiilliik

[lk 6lciit, formun belirli bir tibbi miidahaleye 6zgiilenmis olmasidir.
Hastaya konulan tani, 6nerilen miidahalenin ad1 ve niteligi, baslica risk ve
komplikasyonlar, anlamli alternatifler ile miidahalenin reddedilmesi
halinde dogabilecek sonuglar belgeden anlasilabilmelidir. “Tiim riskleri
ogrendim ve kabul ediyorum” gibi genel ifadeler, hastanin hangi riski
hangi miidahale baglaminda 6grendigini gostermediginden zayif bir ispat
degeri tasir. Ozellikle birden fazla ve birbirinden bagimsiz miidahalenin
s0z konusu oldugu tedavi siireclerinde, 6nceki bir onam formunun sonraki
miidahaleleri otomatik olarak kapsadigi kabul edilmemelidir. Danistayin
2024 ve 2025 tarihli kararlar1 bu 6zgiilliikk Olgiitiinii belirgin bi¢cimde
desteklemektedir.

2. Kisisellestirme ve Anlasilabilirlik

Ikinci olgiit, standart metnin hastanin bireysel o6zelliklerine
uyarlanmasidir. Hastanin yasi, egitim ve saglik okuryazarhigi diizeyi,
meslegi, dil yeterliligi, tibbi gecmisi ve kisiye Ozgii risk faktorleri
aydinlatmanin kapsamini ve kullanilan dili etkileyebilir. Bu nedenle ayni1
tibbi miidahale icin kullanilan temel bir sablon korunabilse dahi, form
lizerinde hastaya 0Ozgii risklerin, 6zel agiklamalarin ve gerektiginde
hastanin sorular1 ile hekimin cevaplarinin gosterilmesi, belgenin ispat
giiciinli artirir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 18. maddesinde bilginin
hastanin sosyal ve Kkiiltiirel diizeyine uygun ve anlayabilece8i bicimde

32 Y.3.HD, 20.05.2026, E. 2026/87, K. 2026/3186 (UY AP Mevzuat Bilgi Sistemi, e.t.
29.09.2026). Daire, tibbi hata bulunmadig1 halde onam belgelerinin yapilan islemler
bakimindan yetersiz olmasini ve sozlii bilgilendirmenin ispatlanamamasini tazminat
sorumlulugu bakimindan yeterli gorerek karar1 onamistir.
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verilmesinin Ongoriilmesi de bu kisisellestirme gereginin normatif
dayanagini olusturmaktadir.3

3. Zamanlama

Uciincii 6lciit, formun ne zaman diizenlendigi ve aydimlatmanim
hastaya gercek bir degerlendirme imkani1 verip vermedigidir. Planh
miidahalelerde ameliyathaneye alinmadan hemen once veya fiilen karar
verme imkanimin ortadan kalktig1 bir asamada imzalatilan form, igerik
bakimindan ayrintili olsa dahi serbest ve diisiiniilmiis iradeyi gostermekte
yetersiz kalabilir. Bu nedenle tarih ve gerektiginde saat bilgisinin
bulunmasi, bilgilendirme ile miidahale arasinda somut olayin niteligine
uygun makul bir siire birakilmasi ve acil durumlarda olagan siirecin neden
izlenemediginin hasta dosyasinda kayit altina alinmasi1 6nem tasir. Burada
amac soyut bir asgari siire yaratmak degil, hastanin bilgiyi anlayip
degerlendirebilecegi gercek bir karar alaninin bulundugunu ortaya
koymaktir.

4. Delil Biitiinliigii

Dordiincii 6l¢iit, formun hasta dosyasindaki diger kayitlarla kurdugu
uyumdur. Aydinlatma kural olarak belirli bir sekle bagli olmadigindan,
form disindaki kayitlar da ispat bakimindan 6nem tasiyabilir. Nitekim
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 24.02.2025 tarihli kararinda epikriz
raporuna distlilen “tarama testi anlatildi” kayd1 ve ileri tetkiklere iliskin
diger kayitlar birlikte degerlendirilerek sozlii aydinlatmanin yapildigi
kabul edilmistir. Bu yaklasim, aydinlatmanin ispatinda tek bir belgeye
degil, onam formu, epikriz, hekim notlari, konsiiltasyon kayitlari, hasta
dosyas1 ve somut olayda mevcut diger delillerin olusturdugu tutarli bir
biitiine bakilmasi gerektigini gdstermektedir.’*

D. Ara Sonuc¢: Form Merkezli Yaklasimdan Delil Zincirine

Bu degerlendirmeler 1s1ginda matbu onam formunun ispat degeri
konusunda iki u¢ yaklagimdan kag¢iilmalidir. Hastanin imzasini tasiyan
herhangi bir formun aydinlatma yiikiimliiliigiinii kesin olarak ispatladigin
kabul etmek, aydinlatilmis onami sekli bir formaliteye indirger. Buna
karsilik standart bir altyapi kullanilarak hazirlanmis her formu bastan

33 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG. 01.08.1998, S. 23420, m. 18; ayrica Yavuz/Reva,
s. 175-178.

3% Y. 3.HD, 24.02.2025, E. 2024/1911, K. 2025/1047 (Yargitay Karar Arama, e.t.
29.09.2026). Somut olayda epikriz raporundaki “tarama testi anlatildi” kaydi ve
ileri tetkiklere iliskin diger kayitlar birlikte degerlendirilerek sozlii aydinlatmanin
yapildig1 sonucuna ulagilmistir.
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degersiz saymak da saglik hizmetinin kayit ve ispat ihtiyaglariyla
bagdasmaz. Belirleyici olan, formun aydinlatma siirecini ne Olgiide
goriliniir ve denetlenebilir hale getirdigidir.

Bu calismada Onerilen model uyarinca matbu onam formu,
miidahaleye 6zgiilliik, kisisellestirme ve anlagilabilirlik, uygun zamanlama
ve delil biitlinliigii dlgiitleri birlikte degerlendirilerek ele alinmalidir. Bu
dort Olgiitlin somut olayda giiclii bicimde karsilanmasi halinde form,
aydinlatilmis onamin varhigin1 destekleyen 6nemli bir ispat araci olabilir.
Buna kargilik formun genel ifadelerden olusmasi, hastaya 6zgii hicbir veri
tasimamasi, miidahaleden hemen once rutin bicimde imzalatilmasi1 veya
hasta dosyasindaki diger kayitlarla desteklenmemesi halinde, yalnizca
imzanin varligi aydinlatma yiikiimliliigiiniin geregi gibi yerine
getirildigini gostermeye yeterli degildir. Boylece “form var mi?” sorusu
yerine, ‘form ve diger kayitlar hastanin ne hakkinda, ne ol¢iide, ne zaman
ve hangi somut kosullarda bilgilendirildigini ortaya koyabiliyor mu?”
sorusu esas alinmalidir.
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SONUC

Bu calismanin hareket noktasi, Tiirk hukukunda aydinlatmanin kural
olarak belirli bir sekle bagli olmamasi ile aydinlatma yiikiimliiliigliniin
geregi gibi yerine getirildigini ispat yiikiiniin hekim veya somut hukuki
iligkinin niteligine gore saglik hizmeti sunucusu tizerinde bulunmasi
arasindaki iliskidir. Inceleme sonucunda, sekil serbestisinin ispat yiikiinii
hafifleten bir ilke olmadig, aksine aydinlatmanin igeriginin, zamaninin ve
muhataba uygunlugunun sonradan ortaya konulabilmesini daha 6nemli
hale getirdigi gorilmektedir. Bu nedenle aydinlatilmis onam
uyusmazliklarinda gecerlilik sekli ile ispat aracinin birbirinden ayrilmasi
gerekir. Yazili seklin aranmadigi bir durumda sézlii aydinlatma hukuken
yeterli olabilir. Ancak uyusmazlik ¢iktiginda ispat edilmesi gereken husus
yalnizca hastanin miidahaleye riza gostermesi degil, bu rizanin hangi
bilgiye dayanarak ve hangi kosullarda olusturuldugudur.

Bu ayrim, giincel Yargitay ictithadinin birlikte okunmasini da
mimkiin kilmaktadir. 28.11.2024 tarihli E. 2023/5637, K. 2024/3954 ve
20.05.2026 tarihli E. 2026/87, K. 2026/3186 sayili kararlar, tibbi
uygulamada teknik kusur gosterilemese dahi somut riskler yoniinden
yeterli aydinlatmanin ispatlanamamasinin sorumluluk degerlendirmesinde
belirleyici olabildigini géstermektedir. Buna karsilik 19.11.2024 tarihli E.
2023/3711, K. 2024/3700, 24.02.2025 tarihli E. 2024/1911, K. 2025/1047
ve 26.01.2026 tarihli E. 2025/3004, K. 2026/376 sayili kararlar,
miidahaleye 6zgli agiklamalar ile hasta dosyasindaki kayitlarin birbirini
destekledigi durumlarda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin
kabul edilebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla igtihattaki belirleyici
ayrim “yazili formun bulunup bulunmamasi” degil, aydinlatma siirecini
gosteren delillerin somutlugu ve biitlinliigiidiir.

Matbu onam formlar1 bu nedenle ne aydinlatmanin kendisiyle
Ozdeslestirilmeli ne de bastan degersiz kabul edilmelidir.
Standartlastirilmis form, saglik hizmetinin organizasyonu ve kayit diizeni
bakimindan yararli olmakla birlikte, hastanin imzas1 formun igeriginden
bagimsiz kesin bir ispat giicli yaratmaz. Calismada formun ispat degeri
dort Olgiit tlizerinden sistematiklestirilmistir: miidahaleye o6zgiilliik,
kigisellestirme ve anlasilabilirlik, uygun zamanlama ve delil biitlinliigii. Bu
unsurlar1 tagimayan bir formun ispat giicii zayiflarken, olciitlerin somut
olayda karsilanmasi formu sozlii aydinlatmay1 ikame etmeyen, fakat siireci
goriiniir kilan giiclii bir tamamlayici delile doniistiirebilir.
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Uygulamada saglk kuruluslarinin onam siirecini yalnizca form
iretimine dayanan bir belge yonetimi faaliyeti olarak gérmemesi gerekir.
Miidahaleye 6zgii standart bir ¢ekirdek korunabilir. Ancak hastaya 6zgi
riskler ve agiklamalar i¢in doldurulabilir alanlar, bilgilendirmeyi yapan
saglik meslek mensubunun kimligi, tarih ve gerektiginde saat bilgisi ile
hastanin soru ve tereddiitleri dosyaya yansitilmalidir. Onam formunun
epikriz, hekim notu, konsiiltasyon kaydi ve diger tibbi belgelerle tutarh
olmasi da ispat giivenligini artirir. Boyle bir kayit diizeni, aydinlatmay1
savunmaci tip aracina doniistiirmeden karar verme siirecini somutlastirir.

Sonu¢ olarak aydinlatilmis onamin hukuki denetiminde odak
noktasi, imzali bir belgenin seklen mevcut olup olmadig1 degil, hastanin
kararmin gergekten bilgiye dayanip dayanmadigi ve bu siirecin sonradan
giivenilir bicimde ortaya konulup konulamadigi olmalidir. Sekil serbestisi
ile ispat giivenligi arasindaki denge, ancak aydinlatmanin kisisellestirilmis
bir iletigim siireci olarak yiiriitiilmesi ve bu siirecin birbirini destekleyen
delillerle belgelenmesiyle kurulabilir. Bu dort olgiitlii degerlendirme
cergevesi, hem hasta 6zerkliginin korunmasina hem de hekim ile saglik
hizmeti sunucusu bakimindan hukuki belirsizligin azaltilmasina
elverislidir.
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