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Ozet

9 Temmuz 2025 tarihinde yiiriirliige giren 7552 sayili Iklim Kanunu, yerel
yonetimlere idari, teknik ve mali agidan taginmasi gii¢, agir yeni yiikiimliilikler
getirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu Kanunun yerel yonetimler i¢in 6ngordiigii
planlama, koordinasyon ve finansman araglarim1 Cok Diizeyli Y6netigim teorisi
cercevesinde analiz etmeyi amacglamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizine dayanan ¢alismada, kanun metni ile giincel literatiir birlikte
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen temel bulgular;
belediyelerin mevcut teknik uzmanlik ve finansal kapasite yetersizlikleri
nedeniyle, kanunla zorunlu kilinan yerel iklim eylem planlarinin uygulamaya
gecemeyerek "kagit iistiinde kalma" riski tagidigini gostermektedir. 9 Temmuz
2025 tarihli 7552 sayili Iklim Kanunu, yerel yonetimlere agir idari ve mali
yiikiimliilikler getirirken, belediyelerin mevcut kapasite yetersizlikleri nedeniyle
yerel iklim eylem planlarnin "kagit istiinde kalma" riski tasidigini ortaya
koymaktadir. Cok Diizeyli Yonetisim teorisi ¢ercevesinde yapilan bu analiz,
iklim politikalarinin basarisinin merkezi ve yerel yonetimler arasinda yeni bir
yonetsel ve mali denge kurulmasina bagli oldugunu savunmaktadir. Nihayetinde
caligma, yasal diizenlemelerin Gtesinde, yerel aktorlerin kapasitelerini
giiglendirecek biitiinciil bir ekosistemin insa edilmesi, "Iklim Pay1" gibi finansal
mekanizmalarin kurulmasi ve hiyerarsi yerine yatay is birliginin benimsenmesi
gerektigini ortaya koymakta ve bu dogrultuda, yerel iklim politikalarinin
basarisinin ancak merkezi yonetim ile yerel idareler arasindaki yonetsel ve mali
dengenin yeniden kurulmasiyla miimkiin olabilecegini savunmakta ve
literatiirdeki betimleyici mevzuat aktarimlarinin Otesine gegerek, iklim
yonetigimi alanina yapisal ve elestirel bir katki sunmaktadir.
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DUTIES AND POWERS OF LOCAL GOVERNMENTS WITHIN
THE FRAMEWORK OF CLIMATE LAW NO. 7552: AN
ANALYSIS OF LOCAL CLIMATE ACTION PLANS, PLANNING
TOOLS, AND LOCAL LEGISLATIVE INTEGRATION

Abstract

The Climate Law No. 7552, which entered into force on July 9, 2025, imposes
onerous new administrative, technical, and financial obligations on local
governments. This study aims to analyze the planning, coordination, and
financing mechanisms envisaged by the law for local governments within the
framework of Multi-Level Governance theory. Employing document analysis—
a qualitative research method—the study evaluates the text of the law alongside
current literature. The key findings indicate that, due to existing deficiencies in
technical expertise and financial capacity, the local climate action plans mandated
by the law risk remaining merely "on paper" without being effectively
implemented. While Climate Law No. 7552 imposes heavy administrative and
financial burdens on local governments, it highlights the risk that local climate
action plans may fail to move beyond the planning stage due to the municipalities'
current capacity limitations. Conducted within the framework of Multi-Level
Governance theory, this analysis argues that the success of climate policies
depends on establishing a new administrative and financial balance between
central and local governments. Ultimately, the study demonstrates the need to
build a holistic ecosystem that strengthens the capacities of local actors—going
beyond mere legal regulations—to establish financial mechanisms such as the
"Climate Share," and to adopt horizontal cooperation rather than hierarchy; it
argues that the success of local climate policies is contingent upon re-establishing
the administrative and fiscal balance between central and local governments,
thereby offering a structural and critical contribution to the field of climate
governance that transcends the descriptive accounts of legislation found in the
existing literature.

Keywords: Climate Law No. 7552, Local Climate Change Action Plan, Climate
Finance, Climate Governance, Local Governments.
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GIRIS

Iklim degisikligine iliskin bilimsel dngériiler, bu olgunun yasam
hakki, barinma hakki, saglik hakki ve gida hakki gibi temel insan haklar
iizerinde ciddi ve yikici sonuglar dogurabilecegini acgik bicimde ortaya
koymaktadir. Ozellikle deniz seviyelerindeki yiikselme ve kiiresel
sicakliklardaki artig, dogal afetlerin sikligini ve siddetini artirmakta bu da
milyonlarca insanin yasamini dogrudan tehdit ederek yasam hakkinin
ihlali riskini giindeme getirmektedir.!

Iklim degisikligi, etkileri bakimindan yerel &lgekte yogunlasan
onemli ve giincel bir alandir. Ozellikle kentlerde; 1s1 adasi etkisi, ani yagis
ve sel riskleri, kuraklik, su kitligi, altyap: kirilganliklari, hava kirliligi ve
kamu sagligi riskleri gibi etkiler, yerel yonetimlerin gdrev alanina
dogrudan dokunmaktadir. Bu baglamda ozellikle belediyeler; imar,
ulagim, su ve kanalizasyon, atik yonetimi, enerji verimliligi, yesil alan
yonetimi ve afetlere hazirlik gibi bir¢ok hizmet alani {lizerinden iklim
politikalarmin “uygulama 6l¢egi” konumundadir.

Kiiresel bir iklim rejimi kurma yolundaki ilk ciddi adim, 1992 Rio
Konferansi’'nda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve
Sézlesmesi’nin (BMIDCS) imzaya agilmasiyla atilmistir. “Atmosferdeki
sera gazi yogunluklarinin iklim sistemi iizerinde tehlikeli insan kaynakli
miidahaleyi onleyecek bir diizeyde istikrara kavusturulmasini” amaglayan
bu sozlesme,’iklim krizi ile miicadelede uluslararasi is birliginin
temellerini atmistir. Bu g¢ercevede hazirlanan ve 1997°de kabul edilen
Kyoto Protokolii ise daha ileri diizeyde bir is birligi saglamistir. Protokol,
yalnizca gelismis {lilkelere Onceden belirlenmis sera gazi azaltim
yiikiimliiliikleri getirmis ve bu hedeflere ulasmak i¢in emisyon ticareti,
ortak yiirlitme ve temiz kalkinma gibi serbest piyasa mekanizmalarini
kullanmigtir.>  Ulkelerin emisyon azalttm hedeflerinin merkezden
belirlenmesi nedeniyle protokoliin merkeziyet¢i bir yaklasima sahip
oldugu soylenebilir. Protokol metninde yer alan sistemlerin kurulmasi ve
prensiplerin pratige aktarilmasi esnasinda yasanan giigliikklere ve ABD’nin
2001 yilinda protokolden cekilmesi gibi diplomatik sorunlara ragmen,

! Kaboglu, ibrahim O./Yanc1 Ozalp, Nihan, Cevre Hakki, 4. Baski, Istanbul, 2021,
s.25.

2 United Nations, ‘“Mechanisms under the Kyoto Protocol”, 1992, 4,
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf. e.t.19.04.2026.

3 United Nations, “Mechanisms under the Kyoto Protocol”, 2025,
https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol/mechanisms. e.t. 19.04.2026.
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Kyoto Protokolii kiiresel bir iklim rejiminin kurulmasina 6énemli katkilarda
bulunmustur.*

2015 yilinda imzalanan Paris Anlagmasi ile kiiresel iklim rejimi
olusturmaya daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yaklasilmistir. Anlagma,
kiiresel sicaklik artisini sanayi devrimi dncesine kiyasla 2°C’nin altinda
tutmak gibi net hedefler belirlemis ve bu hedefe ulagsmak i¢in gelismis
iilkelerin yan1 sira gelismekte olan iilkelerin de katkida bulunmasini sart
kosmustur. Kyoto Protokolii’niin merkeziyet¢i modelinin aksine, Paris
Anlagmasi her iilkenin kendi emisyon azaltim katkisin1 kendisinin
belirledigi adem-i merkeziyet¢i bir sistem kurmustur. Bu esneklik,
devletlere iklim kriziyle miicadele yontemlerini (merkezi planlama veya
piyasa mekanizmalar1 gibi) kendi Onceliklerine gore belirleme imkan
tanimistir. Anlagsma kapsaminda taraf devletlere; ulusal katki beyanlar
hazirlamak, emisyon azaltim tedbirleri uygulamak, siiregleri seffaflik
ilkesi geregi raporlamak ve uzun vadeli stratejiler gelistirmek gibi 6nemli
sorumluluklar tistlenmistir.’

Tiirkiye, Paris Anlagmasi’n1 onaylayacagimi 21 Eylil 2021°de
Birlesmis Milletler 76. Genel Kurulu’nda ilan etmistir. Bundan kisa bir
stire sonra 2053 net sifir emisyon hedefini duyuran Tiirkiye, boylece iklim
degisikligi ile miicadelede yeni bir rotaya girdigini gostermistir.
Tiirkiye’nin anlagmaya taraf olma siireci, 7 Ekim 2021°de yiiriirliige giren
7335 sayili “Paris Anlagmasiin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” ile tamamlanmigtir.® Anlagmanin {ilkenin y6netim yapisinda
degisikliklere neden olmasi uzun siirmemistir. 29 Ekim 2021 tarihli
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin adi
“Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1” olarak degistirilmis ve
bakanliga bagli Iklim Degisikligi Baskanligi kurulmustur.” Bu bagkanlik;
iklim kriziyle miicadele i¢in ulusal plan, politika ve stratejiler belirlemek,

4 Metz, Bert, “The Legacy of the Kyoto Protocol: A View from the Policy World”,
WIREs Climate Change, C. 4, S. 3, 2013, s. 151.

Michaelowa, Axel/Shishlov, Igor/Brescia, Dario, “Evolution of International
Carbon Markets: Lessons for the Paris Agreement”, WIREs Climate Change, C. 10,
S.6,2019,s. 1.

6 Iklim Degisikligi Baskanligi, “Iklim Degisikligi Bagkanhigi”, T.C. Cevre, Sehircilik
ve lklim Degisikligi Bakanligi, 2025, https://iklim.gov.tr/hakkimizda-i-4. e.t.
28.04.2026.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nin Tarihgesi”, Eyliil 2025, https://csb.gov.tr tarihcemiz-i-
7012. e.t. 30.04.2026.
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ulusal ve uluslararasi koordinasyonu saglamak, miizakere siire¢lerini takip
etmek ve projeler gelistirmek gibi genis gorev ve yetkilerle donatilmistir.®

Paris Anlasmasi ve Tiirkiye’nin Iklim Kanunu siireci, iilkenin
ekonomik, endiistriyel ve cevresel gelecegini sekillendiren en kritik
yapisal doniisiim siireclerinden biridir. Tiirkiye, 2021 yilinda Paris
Anlagmasi’n1 onaylayarak 2053 net sifir emisyon hedefini taahhiit etmis,
ardindan hazirlanan Iklim Kanunu ile bu hedefleri yasal zemine
oturtmustur. Tirkiye, anlasmay1 2016’da imzalamis ancak “gelismekte
olan {lilke” statiisindeki taleplerinin (finansman ve teknoloji transferi)
kargilanmasi sartiyla 7 Ekim 2021°de resmen onaylamustir.’

Paris Anlagsmasi’na taraf olma stireci ve Tiirkiye’ nin “2053 Net Sifir
Emisyon” hedefini benimsemesi sonrasinda, bu hedefleri yasal bir zemine
kavusturan 7552 sayih Iklim Kanunu'®, yerel yonetimlerin iklim
degisikligiyle miicadeledeki rollerini yeniden tanimlamistir. Iklim
aktivistleri ve uzmanlarinin 2053 hedefine ulagmak i¢in Tiirkiye’nin
komiirden ¢ikis takvimini netlestirmesi gerektigini 6zellikle vurguladigi
bir ortamda, 7552 sayili Kanun’un yerel yonetimleri iklim yonetisimine
hangi hukuki mekanizmalar veya araglarla dahil ettigi Onem
kazanmaktadir.

Iklim degisikligi, yalnizca cevresel bir kriz olmaktan cikip insan
haklar iizerinde derin ve ¢ok boyutlu etkiler yaratan kiiresel bir sorun
haline gelmistir. Yasam hakki, saglik hakki, gida hakki ve barinma hakk1
gibi temel haklar1 tehdit eden bu kriz, devletlerin hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde etkili ve acil 6nlemler almasini zorunlu kilmaktadir.
BMIDCS, Kyoto Protokolii ve Paris Anlasmasi gibi uluslararasi ¢evre
antlagmalar1, devletlerin sera gazi emisyonlarmi azaltma ve iklim
degisikligiyle miicadele hususundaki yiikiimliiliikklerini diizenlemelerine
ragmen; hukuken baglayici kararlar alabilen yargisal denetim
mekanizmalarindan yoksun olmasi ve konuya dair esnek yaklagimlar
sebebiyle sorunun ¢oziimii i¢in yeterli bir hukuki ¢cergeve sunamamaktadir.
Bu eksiklik, iklim degisikliginin insan haklar1 {iizerindeki olumsuz
etkilerini ele almada insan haklar1 hukukuna iliskin denetim

8 Iklim Degisikligi Baskanlig1, “Iklim Degisikligi Bagkanlig1”, T.C. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi, 2025, https:/iklim.gov.tr/hakkimizda-i-4. e.t.
30.04.2026.

Paris Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No.
7335, Resmi Gazete, Say1: 31621 (Miikerrer) (2021).
https://www.resmigazete.gov.tr/ €.t.02.03.2026.

10 Tklim Kanunu, Kanun No. 7552, Kabul Tarihi: 02.07.2025, Resmi Gazete Tarihi:

09.07.2025, Say1: 32951. www.resmigazete.gov.tr. e.t.02.05.2026.
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mekanizmalarinin tamamlayic1 bir rol istlenmesini gerekli kilmigtir.
AIHM’in Verein Klima Seniorinnen Schweiz ve digerleri/ Isvigre
davasinda verilen emsal karar, devletlerin iklim degisikligiyle miicadelede
pozitif yiikiimliiliikklerini insan haklar1 ekseninde degerlendirmis ve sera
gazi emisyonlarimin azaltilmasi i¢in etkili politikalar olusturmanin bir
zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Tklim degisikligiyle miicadele, cevre
hukuku ile insan haklar1 hukukunun normatif ve kurumsal diizeyde
biitiinciil bir bicimde uygulanmasini zorunlu kilan ¢ok boyutlu bir hukuki
mesele teskil etmektedir.!!

Iklim degisikligiyle miicadelede azalttm ve uyum stratejilerinin
uygulanmasinda yerel yoOnetimler, yOnetisim yapisinin kritik  bir
basamagini olusturmaktadir. Tiirkiye’de uzun yillar boyunca iklim
degisikligiyle miicadele kapsaminda dolayli nitelikte hukuki araglar
bulunmakla birlikte, bu alandaki dogrudan ve kapsamli yasal cergeve 9
Temmuz 2025 tarihinde yiiriirliige giren ilgili Kanun ile olusturulmustur.
Iklim degisikligi politikalarinin ulusal diizeyden yerel yonetimlere kadar
planlama, politika gelistirme ve uygulama siireclerinde biitiinciil bir yapiya
kavusturulmasi amaciyla iklim kanunu, TBMM giindemine tasinmis ve
kurumsal kapasitenin gli¢lendirilmesine yonelik Onemli bir adim
atilmugtir.'?

Iklim kanunlarmin etkililigini ekonomik ve politik faktdrler ve
hedefler sekteye ugratabilmekte ve sonug olarak biiylik bir “uygulama
boslugu (implementation gap)” dogabilmektedir. Dolayisiyla, bir iklim
kanunun kabul edilmesinin iklim miicadelesinde yalnizca ilk adim oldugu
sOylenebilir. Bu noktada iklim kanunlarin etkililigini artirmak i¢in sivil
toplum kuruluglarina 6nemli bir rol diismektedir. Kanun konusunda
farkindalig1 artirmak, uzun donemi kapsayan faaliyetler yiiriitmek ve
stratejik davalama (strategic litigation) yoluyla kamuoyunun ve medyanin
ilgisini iklim krizine c¢ekmek, uygulamada dogabilecek bosluklar
engellemek i¢in onemli adimlar olarak degerlendirilebilir.!3

Beydiiz, Biisra, “iklim Degisikliginin Azaltilmasi: Devletlerin Insan Haklar1
Cercevesindeki Yiikiimliiliikleri”, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, S. 8, 2025, s.45.

Giiler, Erdal, “iklim Degisikligi Kanunlari ve Tiirkiye’de Iklim Degisikligi
Kanunu’na Gore Yerel Yonetimler”, Cankir1 Karatekin Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2026, s.241.

3 Demir, Ebru, “7552 Sayili 1klim_ Kanunu’na Genel Bir Bakis: Amag, Ilkeler ve
Uygulama Yontemleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1,
2026, s.298.
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Bulgular, Kanun’un yerel iklim eylemlerini yasal bir zorunluluk
haline getirerek Tiirkiye i¢in ileri bir adim teskil ettigini ortaya
koymaktadir.'* Iklim Kanunu ile birlikte “iklim eylemi’nin artik bir iyi
niyet beyan1 olmaktan ¢ikip, kamu kurumlarindan yerel yonetimlere kadar
her kademe i¢in yasal bir 6dev haline doniistiigiinii s6ylemek miimkiindiir.
Yerel yonetimlerin, iklim uygulamalar1 kapsaminda merkezi hiikiimetin
direktiflerini uygulayan degil, kendi sinirlar1 icinde emisyon kaynaklarini
denetleyen ve iklim direngli altyapilar kuran aktif aktorler haline geldigini
de ifade etmek bu ¢ergevede miimkiindiir.

I. CEVRE HAKKI PERSPEKTIFINDE IKLIM
KANUNUNUN ANAYASAL CERCEVEDE YEREL
YONETIMLERE YANSIMASI

Insan haklar1 soézlesmeleri, devletlere iki tiir yiikiimliiliik
yiiklemektedir. Bunlardan ilki, insan haklarina “saygi gésterme”, yani bu
haklar1 ihlal etmekten kacinma seklindeki negatif yiikiimliiliiklerdir.
Ikincisi ise insan haklarrm “koruma” ve “yerine getirme”
yikiimliiliklerini  kapsayan  pozitif  yiikiimliliklerdir.  Pozitif
yiikiimliilikler g¢ercevesinde devletler, bireylerin haklardan etkili bir
sekilde yararlanabilmelerini temin etmek iizere gerekli tiim tedbirleri
almakla miikelleftir.!

Iklim degisikligi, cevre hakki ve yasam hakki basta olmak {izere
temel haklarla kesigen bir alan oldugundan, yerel diizeyde alinan kararlarin
yalmzca teknik degil, ayni zamanda hak temelli bir ¢ercevede
degerlendirilmesi gerekir. Bu yaklasim, yerel yonetimlerin iklim eylem
planlarini hazirlarken katilim, bilgiye erigim, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi usule iliskin giivenceleri isletmesini gerektirir. Yerel iklim planlarimin
hazirlanma siirecinde katilim mekanizmalarinin =~ gii¢clendirilmemesi,
planlarin mesruiyetini ve uygulanabilirligini zayiflatabilecek bir risk alani
yaratir.

Iklim krizi Tiirkiye’nin giindemine, kiiresel egilimlere paralel
olarak, 1970’1i yillarda girmeye baslamistir. Bu donemde diinya genelinde
etkisini gostermeye baslayan ve c¢evrenin anayasal gilivence altina
alinmasini savunan ekolojik anayasal akim, Tiirkiye’yi de belirli 6lgiide
etkilemistir. Bunun yansimalar1 1982 Anayasasi’nda goriilebilmektedir.

Goksoy Sevingli, Berfin, “Tiirkiye nin 7552 Sayili Iklim Kanunu: Kentler ile Yerel
Yénetimlerin Rolii ve Sorumluluklar1 Uzerine Akademik Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi, C. 8, S. 2, 2025, 5.129.

Akilloglu, Tekin, insan Haklar1 (Kavram — Kaynaklar ve Koruma Sistemleri), 3.
Baski, Ankara, 2019, s.101.
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Anayasanin ¢evreye dair en énemli hiikiimlerini ihtiva eden 56. madde
herkese “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama” hakki tanimanin yani sira
hem devlete hem de vatandaslara “cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek” gibi miithim ddevler yiiklemistir.

Bu hiikiimler {ilkenin gelecekteki iklim politikalarinin anayasal
zeminini olusturmustur. 1982 Anayasasi’nin ¢evreci hiikiimleri bununla
smirli  degildir. Anayasanin “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklariin
korunmas1” (m. 63), “kiyilardan yararlanma” (m. 43), “toprak miilkiyeti”
(m. 44), “tarim, hayvancilik ve bu {iretim dallarinda c¢alisanlarin
korunmasi1” (m. 45) ve “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” (m. 169)
gibi konulara dair ¢ok sayida hiikiim igerdigi ve boylece daha kapsamli bir
mevzuatin temellerini attigi goriilmektedir. !¢

Iklim Kanunu’nun yerel ynetimlere yiikledigi gorevlerin en giiclii
anayasal dayanag1 Anayasa’nin 56. maddesidir.

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.”

Burada gecen “Devlet” ibaresi, sadece devlet tiizel kisiligini degil
ayni zamanda yerinden yonetim kuruluslarin1 ve dolayisiyla belediyeleri
de kapsar. Iklim degisikligiyle miicadele artik “saglikli ¢cevre” hakkinmn
ayrilmaz bir parcasi kabul edildiginden, yerel yonetimlerin hazirlayacagi
Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlari, bu anayasal ddevin yereldeki
somut uygulamasidir. Iklim degisikligi; sel, kuraklik ve asir1 sicaklar gibi
etkileriyle dogrudan yasam hakkini tehdit etmektedir. Insan haklari
hukukuna gore kamu otoriteleri (belediyeler dahil), bireylerin yasamini
tehdit eden risklere karsi Onleyici tedbirler almakla pozitif yiikiimliik
kapsaminda yiikiimliidiirler.

Anayasanin 127. maddesinde mahalli idareler, “il 6zel idaresi”,
“belediye” ve “koy” olarak belirtilmistir. Ayrica biiylik yerlesim yerleri
icin kanunla 6zel yerinden yonetim idareleri (biiyiikk sehir belediyesi
kurulabilecegi de ongoriilmiistiir.!” Mahalli idareler, belli bir mahaldeki
kisilerin ortak ihtiyaglar1 i¢in olusturulmus kamu tiizel kisileridir.'® Halkin

16 Kose, Muhammed, “Tiirkiye’de iklim Krizinin Yonetimi: 7552 Sayili iklim
Kanumu”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2025, s.58: Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982.

17" Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 13. Bask1, Ankara, 2025, 5.156.

18 Géziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku: Cilt I - Genel Esaslar, 2. Baski,
Ankara, 2001, s.145.
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bilgi edinme, karar alma siireglerine katilma ve adalete erisim gibi usule
iliskin haklar1 da ¢evre hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.'®

Giliniimiizde temiz hava, giivenli su kaynaklar1 ve afetlere direngli
kentler “mahalli miisterek ihtiya¢” haline gelmistir. Cevre hakki aym
zamanda bir katilim hakkidir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore,
mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir. Bu ¢er¢evede mahalli miisterek ihtiyag
haline gelen ¢evre hakki kapsaminda katilim hakki ve pozitif ylikiimliiliik
cercevesinde Anayasa ve ilgili Kanun kapsaminda belediyelere yiiklenen
yiikiimliilikler olaym anayasal dayanagini gdstermesi bakimindan da
onemlidir.

5216 Sayilh Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu?® kapsaminda
biiyiiksehir belediyeleri; ¢evre diizeni planlariin yapilmasi, biiyiik 6lgekli
aritma tesislerinin kurulmasi, kat1 atik yonetim sistemlerinin (bertaraf ve
geri kazanim) isletilmesi ve havza koruma eylem planlarinin hayata
gecirilmesi gibi kentin biitiiniine hitap eden makro 6lgekli ¢cevresel altyapi
hizmetlerinden sorumludur. Buna karsin 5393 Sayili Belediye Kanunu ise
ilce ve ilk kademe belediyelerine; ¢Op toplama, sokak temizligi, yerel
diizeyde agaglandirma, park ve yesil alan diizenlemeleri ile halk sagligini
dogrudan ilgilendiren g¢evre denetimleri gibi gilinliik ve halkin mahalli
miisterek ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik mikro 6l¢ekli operasyonel
cevre gorevleri yiiklemektedir. Dolayisiyla, bu iki kanun uyarinca gevresel
yonetisim, biiyliksehir belediyelerinin stratejik planlamast ve ilge
belediyelerinin sahadaki uygulamalar1 arasinda kurulan hiyerarsik ve
esglidiimlii bir yap1 ile yiiriitilmektedir.

Ancak giiniimiizde bu iki temel kanunun ¢izdigi sinirlar, Tiirkiye'nin
net sifir emisyon hedefleri dogrultusunda sekillenen iklim Kanunu ile
birlikte yeni bir boyut kazanmustir. iklim Kanunu, yerel ynetimlerin ¢evre
misyonunu geleneksel kirlilik yonetiminin 6tesine tasiyarak, iklim kriziyle
miicadeleyi yasal bir zorunluluk haline getirmistir. Yeni yasal mevzuat

1 Beyoglu, Cem Umit, “Tirk Hukukunda Iklim Degisikligi ile Miicadele
Politikalarinin Cevre Hakki Agisindan Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, S. 76,
2026, s.829.

20 5216 Sayili Kanun igin: "...bilyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri, 10/07/2004
tarihli ve 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinde
diizenlenmigtir. 5393 Sayili Kanun i¢in: "..belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 03/07/2005 tarihli ve 5393 say1l1 Belediye Kanunu'nun 14. maddesi
uyarinca ylritiilmektedir. www.mevzuat.gov.tr. e.t.02.02.2026.
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uyarinca biiyiiksehir belediyelerine, makro diizeydeki ¢evresel planlama
yetkilerine paralel olarak, sera gazi emisyonlarinin azaltimi ve iklim uyum
stratejilerini iceren Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlari (YIDEP)
hazirlama ve koordine etme gorevi verilmistir. Belediyeler ise 5393 say1li
Kanunun kendilerine verdigi operasyonel alanlarda (sifir atik, yerel yesil
alanlarin karbon yutagi olarak tasarlanmasi, enerji verimliligi ve mikro
Olgekte afet risk azaltimi) bu iist Olgekli stratejik planlar1 sahaya
yansitmakla yiikiimlii kilmmustir. Bu dogrultuda iklim Kanunu’nun; 5216
ve 5393 sayili Kanunlarin kurdugu hiyerarsik yapiyr bozmadan,
belediyelerin geleneksel ¢evre gorevlerini kiiresel yesil kalkinma vizyonu,
iklim direngliligi ve emisyon azaltimi1 hedefleriyle biitlinlestirerek ¢ok
paydasli ve dinamik bir iklim yonetisimi modeline donistiirdiiglini
s0ylemek miimkiindiir.

IL iKLiM DEGISIKLIGIYLE MUCADELEDE “AZALTIM”
VE “UYUM” IKIiLiGi KAPSAMINDA
YUKUMLULUKLER

Iklim politikalarmin iki temel ekseni olan “azaltim” ve “uyum”
ikiligi, yerel yonetimlerin hem planlama hem uygulama pratiklerinde
birbirini tamamlayan bir biitlinliik arz eder. Azaltim politikalar1; sera gazi
emisyonlarinin  diigliriilmesi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji
kullaniminin artirilmasi, ulasimda doniigiim, atik yonetiminde dongiisellik
gibi alanlarda somutlasmaktadir. Uyum politikalari ise; sel, kuraklik, sicak
dalgas1 gibi iklim kaynakli afet risklerine karsi direnglilik, risk analizi,
kirilganlik degerlendirmesi, erken uyar1 ve afet yonetimi kapasitesinin
giiclendirilmesi gibi basliklara yonelmektedir.

3

Iklim degisikligi ile ilgili politikalarda “azaltim” ve “uyum” olan iki
yaklasim birbirini tamamlamaktadir.?! iklim degisikligi karsisinda kentsel
uyum ve azaltim stratejilerinin entegrasyonu sadece bir politika secenegi
degil, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma igin bir zorunluluktur. Iklim
degisikliginin ortaya ¢ikardigi zorluklar hem sera gazi emisyonlariin
azaltilmasini hem de kentsel dayanikliligin arttirilmasini ele alan kapsaml
bir yaklasim gerektirmektedir.?? Iklim degisikligiyle miicadelede yerel
yonetimlerin  benimseyebilecegi stratejiler genel olarak azaltim
(mitigasyon) ve uyum (adaptasyon) olmak tizere iki temel ¢ergevede ele
alinmaktadir. Azaltim stratejileri, sera gazi emisyonlarinin diigiiriilmesine
odaklanarak fosil yakit kullanimimin azaltilmasi, yenilenebilir enerji

2l Giiler, s.233.

22 Ekinci, Emre, “Iklim Degisikligi ve Yerel Yénetimler: Kentsel Uyum ve Azaltim”

Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, 2025, s. 15-16.
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kaynaklarinin tesvik edilmesi, enerji verimliliginin artirilmasi1 ve
stirdiiriilebilir ulasgim sistemlerinin  gelistirilmesi  gibi  politikalar1
icermektedir.?

Iklim degisikligiyle miicadelede azaltim (mitigasyon), sera gazi
salimlarim1 kaynaginda durdurarak kiiresel 1smmanin hizin1 kesmeyi
amaclayan uzun vadeli politikalar igerir. Bu kapsamda, komiir ve petrol
gibi fosil yakitlar yerine riizgar ve giines gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarina gegis yapilmasi, sanayide ve binalarda enerji verimliligi
standartlarinin zorunlu tutulmasi ilk sirada yer almaktadir. Ayni1 zamanda,
elektrikli araglarin ve toplu tagimanin tesvik edildigi siirdiiriilebilir ulagim
politikalar1, sanayi tesislerinden ¢ikan karbonu hapseden karbon yakalama
teknolojileri ve kirleten sirketleri mali olarak sorumlu tutan karbon vergisi
uygulamalar1 azaltim stratejilerinin temel yapi taglaridir.

Buna karsilik uyum (adaptasyon) stratejileri, iklim degisikliginin
halihazirda ka¢inilmaz olan etkilerine karsi yerel diizeyde direng
gelistirmeyi ve toplumu korumay1 hedefler. Bu dogrultuda, yiikselen deniz
seviyelerine ve sellere kars1 kiy1 bentleri ile gelismis drenaj sistemlerinin
inga edilmesi, tarimda kurakliga dayanikli tohumlarin ve damlama sulama
yontemlerinin kullanilmasi hayati 6nem tasir. Ayrica, su kithg: riskine
kars1 yagmur suyu hasadi ve atik su geri kazanim sistemlerinin kurulmasi,
asir1 hava olaylarina karsi halki koruyan erken uyari sistemlerinin
gelistirilmesi ve sehirlerdeki "1s1 adas1" etkisini azaltmak amaciyla kentsel
yesil alanlar ile yesil catilarin artirilmasi bu politikalara en somut
orneklerdir.

Iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda “azaltim” (emisyonlarin
diisiiriilmesi) ve “uyum” (degisen iklime diren¢ kazanilmasi) ikiligi, yerel
yonetimler igin artik bir niyet beyanindan &te, 7552 Sayil iklim Kanunu
ile yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Belediyeler, ulusal hedefler ve
Iklim Kanunu cercevesinde kendi sorumluluk alanlari igin yani azaltim ve
uyum yiikiimliliigii kapsaminda kapsamli eylem planlar1 olusturmakla
yiikiimliidiir. Bu kapsamda bircok belediye, mevzuat geregi Iklim
Degisikligi ve Sifir Attk Mudiirligii gibi 6zel birimler kurmak ve bu
birimlerde uzman personel istihdam etmekle yiikiimliidiir.

Imar ve sehircilik alanlarinda planlarin iklim senaryolarma uygun
olarak hazirlanmasi, atiklarin kaynaginda azaltilmasi, geri doniisiimiin

2 Davarcioglu, Burhan/Lelik, Alpgiray “Kiiresel Iklim Degisikligi ve Uyum

Caligmalari: Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi”, Mesleki Bilimler Dergisi, C. 6,
S.2,2017,s. 94.
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artirilmas1 ve su kaynaklarinin iklim direngli sekilde yonetilmesi>* gibi
onemli hukuki yiikiimliiliikler Iklim Kanunu ve ilgili yonetmelikler ile
belediye hizmetlerinin iklim mercegiyle yeniden yapilandirilmasin
zorunlu kilmaktadir. Hazirlanan eylem planlarmin uygulanma diizeyi ve
hedeflere ulagsma basaris1 diizenli olarak izlenmeli ve ilgili merkezi
kurumlara raporlanmalidir. Bu siiregte katilimci mekanizmalarin iklim
siireci lizerine ve yerel yonetimler agisindan isletilmesi ve yerel halkin
bilinglendirilmesi de hukuki ve idari bir sorumluluk olarak One
cikmaktadir.

A. Yerel Yonetimlerin iklim Degisikligi Kapsaminda Aktor
Olmasi

Yerel yonetimler, iklim degisikliginin hem sonuglarinin en yogun
hissedildigi hem de ¢6ziim araglarinin biiylik Olclide yerel hizmetler
iizerinden hayata gecirildigi bir diizlemde konumlanmaktadir.
Belediyelerin imar ve mekansal planlama yetkileri, altyap1 yatirimlarinin
yonii, ulasim sistemlerinin kurgusu, atik yonetimi ve su yOnetimi gibi
alanlarda alacagi kararlar, kentlerin emisyon profilini ve iklime
dayaniklilik diizeyini belirlemede oldukga etkilidir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin rolii, yalnizca “uygulayic1” degil; ayn1 zamanda planlayan,
koordine eden ve ¢ok aktorlii is birligi kuran bir yonetisim 6znesi olarak
ele alinmasi gerekir.

Kentler, iklim degisikligi karsisinda hem sorumluluklar1 hem de
etkilenme diizeyleri bakimindan kritik bir konumdadir.?> Bu gergevede
Belediye Kanunu, yerel yonetimlere ¢evreyi koruma, altyapr kurma ve
halk saghigmi gozetme gibi gérevler yiiklemektedir. Tklim degisikligiyle
miicadele, bu kanundaki “cevrenin korunmasi” ve “planlama”
maddelerinin modern bir uzantisidir. Belediyelerin iklim degisikligi i¢in
harcama yapabilmesi veya birim kurabilmesi, Belediye Kanunu’ndaki
usullere (meclis karari, stratejik plan entegrasyonu vb.) uygun olmak
zorundadir.

Belediyeler tarafindan karbon ayak izinin belirlenmesi ¢aligmalari
sirasinda yasanabilecek giicliikklerin basinda veri temini gelmektedir.
Ihtiyag duyulan verilerin pek ¢ok farkli kurumdan temin edilmesi
gerekmekte ancak veri istenen Olceklerde olamayabilmekte veya
temininde giiclikler yasanabilmektedir. Diger taraftan karbon
emisyonlarinin  hesaplanmasinda GHG  protokoliinde yer alan

2% klim adaleti: Sosyal hizmetlerin, 1s1 dalgalar1 veya afetler karsisinda kirilgan gruplari

(yasllar, ¢ocuklar, dar gelirliler) koruyacak sekilde tasarlanmasi 6nemlidir.
2 Giiler, s.235.
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simiflandirmalardan Kapsam 1 ve Kapsam 2 i¢in veri toplama ve
hesaplama bahsedildigi sekilde nispeten miimkiin olabilirken, Kapsam 3
i¢in hesaplama genelde yapilamamaktadir.?6

Yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadele siirecleri, keyfi
uygulamalardan ziyade belirli bir standart ve metodolojiye baghdir; bu
durumun temel hukuki dayanag ise 7552 Sayili Iklim Kanunu’nun ve 4
Sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ilgili maddeleridir. S6z konusu
mevzuat uyarinca belediyeler, iklim eylemlerini kendi baslarina ve
standart dis1 ydntemlerle yiiriitemeyeceklerdir; ayrica Iklim Degisikligi
Bagkanligi, stireclerin “nasil” yiiriitiilecegini belirleyen teknik rehberler
yayimlamakla yetkilendirilmistir.

Bu rehberler, bir sehrin karbon ayak izi hesaplanirken kullanilacak
veri setlerini standartlagtirarak sehirler arasi kiyaslanabilirligi saglar ve
Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP) hazirlanirken izlenecek
metodolojiyi, risk analizi bagliklarini ve raporlama formatlarini teknik bir
zorunluluk olarak sunar. Dolayisiyla belediyelerin “azaltim” ve “uyum”
faaliyetleri, merkezi idarenin belirledigi bu hukuki ve teknik gerceveye
uyumlu olmak durumundadir.

Iklim Kanunu’nun 14. ve 15. maddeleri uyarinca, yiikiimliiliiklerin
ihlali durumunda ciddi yaptirimlar 6ngdriilmiistiir:

»{dari Para Cezas:: Kanun kapsamindaki yiikiimliiliiklere

(raporlama, standartlara uyum vb.) aykiri her bir fiil i¢in uygulanacak ceza
miktart 50.000.000 Tiirk lirasina kadar ¢ikabilmektedir.

= Faaliyetin Durdurulmasi: Verilen siire igerisinde aykirilik
diizeltilmezse, s6z konusu faaliyet aykirilik giderilene kadar Cevre ve
Iklim Degisikligi Baskanhigi tarafindan kismen veya tamamen
durdurulabilir.

= 2026 yili bagindan itibaren bu para cezalari, Vergi Usul Kanunu
uyarinca ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmaya
devam edecektir.

Belediye ve yerel yOnetimlerin bu planlar1 hazirlamamasi veya
Kanun’daki koordinasyon gorevlerini yerine getirmemesi durumunda, bu
durum bir “kabahat” olarak para cezasina baglanmamis; ancak genel idare
hukuku ve miilki amir denetimi (Valilik koordinasyonu) ¢ercevesinde bir
idari sorumluluk olarak tanimlanmustir. Yerel ydnetimler, Iklim

*¢ Giirsoy Haksevenler, Hande/ Celik Onat, G. Nur/Akpinar, Begiim/Bedel, Tugba,
“Yerel Yonetimler I¢in Karbon Ayak Izinin Belirlenmesi: Umraniye Belediyesi
Ornegi”, Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s. 332.
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Degisikligi Bagkanligi’nin talep ettigi her tiirli bilgi, belge ve veriyi
paylasmak zorundadir. Bu yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, Kanun’un
genel  “bilgi  vermekten  kaginma”  hiikiimleri  ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede yerel yonetimlere yiiklenen hukuki
yikiimliilikler acisindan yerel yonetimleri kritik aktor olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

B. 7552 Sayih iklim Kanunu’nun Yerel Yonetimlere Yiikledigi
Misyon

Merkezi idarelerce olusturulan hedeflere ulasmak i¢in yerel
idarelerin iklim degisikligi ile miicadelede aktif bir rol oynamasi
gerekliligi onemlidir. Ulusal anlamda basarilt bir iklim stratejisinin
olusturulmasinda merkezi ve yerel is birligi kritik bir 6neme sahiptir.?’ Bu
Kanun, yerel yonetimler icin iklim eylemlerini bir “tercih” olmaktan
cikarip “yasal zorunluluk” haline getiren kritik bir doniisiim baglatmistir.
9 Temmuz 2025°te yiiriirliige giren 7552 Sayilh Iklim Kanunu?,
Tiirkiye’nin “Yesil Kalkinma” vizyonunu ve 2053 net sifir emisyon
hedefini yasal bir temele oturtmaktadir.

Kanun’un temel amaci, birinci maddenin birinci fikrasinda net bir
sekilde “yesil biiylime vizyonu ve net sifir emisyon hedefi dogrultusunda
iklim degisikligiyle miicadele” olarak tanimlanmaktadir. 7552 Sayili Iklim
Kanunu, sadece bir yasal diizenleme olmanin 6tesinde, Tiirkiye kentlerinin
gelecegini sekillendirme ve kiiresel iklim miicadelesine anlamli bir katki
sunma potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin tam olarak ger¢eklesmesi,
merkezi ve yerel yonetimlerin kararliligt ve 1is birligi siirecinin
benimsenmesiyle miimkiin olacaktir.?’ Ulusal iklim hedeflerinin yerel
Olgekte tutarl bir sekilde uygulanabilmesi i¢in merkezi hiikiimet ile yerel
yonetimler arasinda giiclii, diizenli ve seffaf bir koordinasyon ve bilgi
paylagimi mekanizmasi kurulmalidir.*°

27 Caglar, irem/An1, zzet/Kiral, Halis “Iklim Risk Yonetimi: Yerel Iklim Degisikligi
Eylem Planlar1 Uzerinden inceleme”. Denetisim, S. 33, 2025, s. 197.

28 Jklim Kanunu, Kanun No. 7552, Kabul Tarihi: 02.07.2025, Resmi Gazete Tarihi:

09.07.2025, Say1: 32951. www.resmigazete.gov.tr. e.t.02.05.2026.

Goksoy Sevingli, s. 130.

30 Betsill, Michele/Bulkeley, Harriet, “Looking Back and Thinking Ahead: A Decade
of Cities and Climate Change Research”, Local Environment, C. 12, S. 5, 2007, s.
449,

29
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7552 Sayili Iklim Kanunu kapsaminda diizenlenen baslica alanlar
sunlardir:3!

= Sera gazi emisyonlarinin izlenmesi, raporlanmasi ve azaltilmasi,

» [klim degisikligine uyum Onlemlerinin  belirlenmesi ve
uygulanmasi,

= Ulusal Katki Beyan1 (NDC) hazirlanmasi ve giincellenmesi,

» Kurumsal yapilanma: Iklim Degisikligi Baskanlhigi, Karbon
Piyasas1 Kurulu ve ilgili kurullarin gérev ve yetkileri,

* Emisyon izin siire¢leri ve denetim yiikiimliiliikleri,

= Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) ve karbon piyasalariin kurulmasi,

= Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (SKDM) olusturulmasi,

= Tiirkiye Yesil Taksonomisi ile yesil finansman ve tesvik
mekanizmalarinin tanimlanmasi,

= Karbon fiyatlandirmas1 ve karbon kredilendirme sisteminin
diizenlenmesi,

= Dongiisel ekonomi ve sifir atik uygulamalarinin gelistirilmesi,

» [klim finansman1 kaynaklarmin gelistirilmesi ve kullanimima
iligkin esaslar,

= Denetim, yaptirim ve idari para cezalarina iliskin hiikiimler.

Kanunla Getirilen Temel Diizenlemeler ise sdyle 6zetlenebilir.

= Ulusal ve yerel diizeyde iklim strateji belgeleri hazirlanacaktir.

» [sletmeler icin sera gaz1 emisyon izni alma zorunlulugu
getirilmistir.

* Emisyonlarin  yilik  olarak izlenmesi, raporlanmasi ve
dogrulanmas: yiikiimliiligi getirilmistir.

= ETS kapsaminda emisyon tahsisatlarinin dagitilmasi ve emisyon
ticaretinin baslatilmas1 diizenlenmistir.

= {thal edilen mallara karbon diizenlemesi yapilabilmesi icin SKDM
kurulabilmesi 6ngdriilmektedir.

= [klim degisikligiyle miicadeleye iliskin gelirlerin 6zel hesapta
toplanmasi hiikiim altina alinmastir.

31 Jklim Kanunu, Kanun No. 7552, Kabul Tarihi: 02.07.2025, Resmi Gazete Tarihi:
09.07.2025, Say1: 32951. www.resmigazete.gov.tr. e.t.02.05.2026.
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= Enerji verimliligi, temiz teknoloji kullanim1 ve kaynak verimliligi
tesvik edilmektedir.

7552 sayil Iklim Kanunu’nun hedefleri; “yesil biiyiime”, “net sifir
emisyon”, “iklim adaleti” ve “adil gecis” gibi kavramlar {izerinden hem
merkezi politika setini hem de yerel uygulamalar sekillendirmektedir.
Yerel diizeyde, 6zellikle belediye hizmetleri ile iklim hedefleri arasindaki
bagin giiclenmesi; yatirnm Onceliklerinin, planlarin ve performans

olgiitlerinin iklim hedefleriyle uyumlastirilmasi geregini dogurmaktadir.

7552 sayili Iklim Kanunu, yerel yonetimlerin ¢alisma pratiklerini
dort temel alanda déniistirmektedir. ilk olarak, biiyiiksehir ve il
belediyeleri ile il 6zel idareleri, 31 Aralik 2027 tarihine kadar kentin “iklim
anayasas1” niteligindeki Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlarm
(YIDEP) hazirlayarak emisyon azaltim ve uyum stratejilerini zorunlu bir
planlama disiplinine oturtacaktir. Bu siireg, illerde vali bagkanliginda
kurulan ve yerel eylemlerin onay ile denetim merkezi haline gelen Il Iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurullari araciliiyla yeni bir kurumsal yapiya
kavusmaktadir. Sektorel diizeyde ise iklim riskleri; arazi kullanimi,
ulagim, atik ve su yonetimi gibi tiim belediye hizmetlerinin ana bileseni
haline getirilerek hizmet siireglerine entegre edilmektedir. Yerel projelerin
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) gelirlerinden ve yesil finansman
kaynaklarindan pay alabilmesi, dogrudan bu Kanunda belirlenen
standartlara uyum saglama sartina baglanarak bdylece yatirim siiregleri
yeniden sekillendirilmektedir.

7552 sayili Iklim Kanunu, yerel yénetimlerin iklim degisikligiyle
miicadeledeki roliinii ihtiyari bir yerel politika tercihi olmaktan ¢ikararak,
kurumsal ve yasal bir zorunluluk zeminine tagimistir. Kanun kapsaminda
biiyliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve il 6zel idarelerine 31 Aralik
2027 tarihine kadar Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlarini (YIDEP)
hazirlama yiikiimliiligiiniin getirilmesi, yerel idareleri kentsel mekanin
emisyon azaltim ve uyum odakli doniistimiinde stratejik birer "planlayici
ve icra makami" olarak konumlandirmaktadir. Bu yasal cergeve; arazi
kullanimi, ulagim, su ve atik yonetimi gibi geleneksel belediye
hizmetlerinin tamamini iklim riskleri ekseninde yeniden yapilandirmakta
ve yerel projelerin uluslararasi yesil finansman ile Emisyon Ticaret
Sistemi (ETS) gelirlerinden pay alabilmesini dogrudan kanuni standartlara
uyum sartina baglamaktadir.

32 Saldiraner, Giil, "7552 Sayili iklim Kanunu: Temel Diizenlemeler ve Uygulama

Cergevesi", Satinalma Dergisi, C. 13, S. 152, 2025, s. 34-36.
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Diger taraftan, illerde vali baskanliginda kurulan 11 Iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurullarinin yerel eylemler {izerinde bir onay ve denetim
merkezi olarak yapilandirilmasi, yerel yoOnetimleri merkezi idarenin
hiyerarsik ve denetleyici aglarina daha siki entegre etmektedir. Kanun,
yerel yonetimlere Tiirkiye nin 2053 net sifir emisyon ve yesil kalkinma
hedeflerinin yerel dl¢ekteki ana tastyicist roliinii atfederken, onlart hem
makro politikalarin disipline edilmis birer uygulayicist hem de ¢ok diizeyli
iklim yonetigiminin kilit bir aktorii olarak yeniden tanimlamaktadir.

II1. 7552 SAYILI KANUN iLE YEREL YONETIMLER
MEVZUAT ENTEGRASYONUNUN KAPSAMI

Iklim Kanunu’nun yerel yonetimler iizerindeki etkisi, yalmzca yeni
bir cergeve kanun kabul edilmesiyle sinirli degildir. Kanun, yerel
yonetimlerin temel dayanagi olan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayili  Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile etkilesimli bigimde
degerlendirilmelidir. Literatiirde, 7552 sayili Kanun’un yerel yonetim
mevzuatinda “iklim degisikligi ile miicadele ve uyum” bashgini
giiclendirdigi; boylece belediyelerin yalnizca gevresel temizlik/atik gibi
klasik alanlarda degil, iklim hedefleriyle uyumlu stratejik planlama
yiikiimliiligli altinda da konumlandig: ifade edilmektedir. Bu ¢ergeve,
belediyelerin gorev alanma giren hizmetlerde iklim etkisini gézetmeyi
“takdir?” olmaktan ¢ikararak “kurumsal gérev” alanina tasimaktadir.

7552 Sayili iklim Kanunu, yerel yénetimlerin mevcut mevzuat
altyapisin1 “iklim duyarli” hale getirmeyi hukuki bir zorunluluk olarak
tamimlar. Bu entegrasyon siireci, belediyelerin sadece iklim birimleri
kurmasini degil, tiim karar alma mekanizmalarini ulusal hedeflerle uyumlu
hale getirmesini kapsar. 7552 say1li Iklim Kanunu ile birlikte 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uyarinca
hazirlanan stratejik planlarmn, Ulusal iklim Degisikligi Stratejisi ve Eylem
Plani ile uyumlu hale getirilmesi yasal bir zorunluluk olmustur.

Bu kapsamda yerel yonetimler, biitcelendirme siireclerinde iklim
hedeflerine yonelik somut performans gostergeleri ekleyerek biitce-iklim
entegrasyonunu saglamakla da ayrica yiikiimliidiir. Yine imar planlar
hazirlanirken sel, 1s1 adasi etkisi ve heyelan gibi iklim kaynakli risklerin
analizi yasal bir gereklilik haline gelmis; bu durum yerel imar
yonetmeliklerinin enerji verimliligi, yagmur suyu hasadi ve yesil alan

3 Giirgam, Selguk, “Iklim Kriziyle Miicadele Mi, Sermaye igin Piyasa Mekanizmalari

Mi1? Tiirkiye’nin iklim Degisikligi Kanunu Teklifi Uzerine Bir inceleme”, Cevre
Iklim ve Siirdiiriilebilirlik, C. 26, S. 1, 2025, s. 42.
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standartlar1 gibi “iklim uyumlu” maddelerle giincellenmesini zorunlu
kilmagtir.

Idari yapida ise daha &nce birgok belediyede goniilliiliik esasiyla
kurulan Iklim Degisikligi ve Sifir Atk Miidiirliikleri, yeni Kanunun
getirdigi raporlama ve denetim yiikiimliliikleri ile kilit bir konuma
yiikselmistir. Bu birimler artik sadece proje iireten birimler olmanin
Otesine gecerek, belediyenin tiim faaliyetlerinin iklim mevzuatina
uygunlugunu denetleyen ve kurum i¢i politikalar1 yoneten koordinasyon
merkezleri olarak hukuki bir statii kazanmistir.

A. 11 Diizeyinde Koordinasyon ve Yerel Planlarin Konumu

Yerel iklim degisikligi eylem planlari, 7552 sayili iklim Kanunu ile
her ilin biitliinctil plan1 olacak sekilde wvalinin koordinasyonunda
gerceklestirilecektir. 3* 7552 sayili iklim Kanunu ile getirilen en kritik
yeniliklerden biri olan ve illerde vali baskanhiginda kurulan Il Iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurullari, belediye temsilcilerinin de
katilimiyla yerel diizeydeki tiim iklim projeleri ve eylem planlar1 i¢in iist
onay merci haline gelerek belediyelerin iklim eylemlerini ilin genel
stratejisiyle biitiinlesik bir yaprya kavusturmustur.

Bu sistemde Yerel Iklim Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP), ulusal
stratejiler ile alt dlgekli imar ve ulagim planlar1 arasinda baglayici bir koprii
gorevi lstlenirken, yerel yonetimlerin sera gazi emisyon verilerini ve
uyum faaliyetlerini bu kurullar araciligiyla Bakanliga raporlamasiyla yerel
verinin ulusal envantere doniistiigli kesintisiz  bir bilgi akisi
saglanmaktadir. Ayrica, Ozellikle biiyiiksehirlerde ilce belediyelerinin
yiiriittiigii calismalarin biiyiiksehir belediyesinin YIDEP hedefleriyle
celismemesi ve kaynaklarin verimli kullanimi, bu merkezi koordinasyon
yapist lizerinden denetlenmek suretiyle yerel diizeyde tam bir es giidiim
hedeflendigini s6ylemek miimkiindiir.

7552 sayilh Iklim Kanunu cercevesinde illerde olusturulacak
kurumsal yapilanma incelendiginde, yerel yonetimlere belirli roller
tanimlanmis olsa da karar alma mekanizmasinin kompozisyonu tartigma
konusudur. Her ne kadar yerel yonetimlere 6nemli bir rol taninmis olsa da
kurul yapis1 biiyiik 6lgiide kamu idaresi temsilcileriyle smirlanmistir 3.
Kanun’un il Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu’nun olusumunu
diizenleyen ilgili maddeleri uyarinca, kurulun yapis1 biiyiik 6l¢iide vali
baskanligindaki merkezi idare temsilcileriyle sinirlanmis durumdadir. Bu

3% Giiler, s.238.
3 Giiler, s. 240.
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durum, yerel demokrasinin en temel aktorii olan belediyelerin karar
stireclerindeki agirhiginin, kamu idaresi agirlikli bu biirokratik mimari
icerisinde ikincil planda kalmasi riskini dogurmaktadir. Dolayisiyla, her
ne kadar yerel yonetimlere uygulama diizeyinde kritik gorevler yiiklenmis
olsa da kurulun mevcut yapisi, iklim yonetisiminin yerelden ziyade
merkeziyet¢i bir denetim odaginda sekillendigini gostermektedir.

7552 sayili Kanun’un yerel diizeyi kurgularken 6ngordiigli onemli
unsurlardan biri, il 6l¢ceginde koordinasyon mekanizmalaridir. Yerel iklim
planlarinin  vali koordinasyonunda, ilgili kurumlarin katilimiyla
hazirlanmas1 yaklasimi; uygulamada hem “biitiinciil plan” iiretimi
acisindan firsatlar yaratmakla birlikte yerinden yonetim/yerel 6zerklik
tartismalarin1 da beraberinde getirmektedir. Ayrica kurul yapilarinda
katilimin agirlikli olarak kamu idaresi temsilcileriyle sinirl kalmasi, sivil
toplum, akademi ve kent konseylerinin katilimiyla ilgili tartisma alanlarini
da dogurabilmektedir.

Tiirkiye’de iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik yerel diizeyde
baslica araglar olarak YIDEP (Yerel Iklim Degisikligi Eylem Plani),
YUSEP (Yerel Uyum Stratejisi ve Eylem Plani) ve SECAP (Sustainable
Energy and Climate Action Plan — Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem
Plan1) gibi modeller benimsenmistir. Bu planlama g¢erceveleri, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum, su yonetimi, afet
risklerinin azaltilmast ve enerji doniisiimiiniin desteklenmesi gibi
basliklarda sistematik hedefler sunmaktadir. Ancak bu modellerin
basariyla uygulanmasi, yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesi, teknik
bilgi diizeyi, finansal kaynaklara erisim durumu ve kamu-6zel paydaslar
aras1 i birligi gibi pek ¢ok bilesene baghdir. Son yillarda yapilan
caligmalar, bu tiir planlarin 6zellikle biiyliksehir 6l¢eginde belirli diizeyde
uygulandigini, ancak kiiciik ve orta olgcekli belediyelerde yeterince
igsellestirilemedigini gostermektedir.>¢

7552 sayili iklim Kanunu uyarinca belediyeler, geleneksel faaliyet
raporlarinin 6tesinde dogrudan iklim odakli teknik raporlar sunmakla
yikiimli kilinmigtir. Bu kapsamda yerel yonetimler, kendi sinirlart
icerisinde enerji tiikketimi, ulasim ve atik gibi kaynaklardan kaynaklanan
sera gazi miktarlarmi yillik olarak raporlamak ve hazirlanan Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlarindaki (YIDEP) hedeflerin gerceklesme
diizeyini iki yillik periyotlarla i1 Koordinasyon Kurulu iizerinden

3¢ Yilmaztiirk, Aysun, Iklim Degisikligi ile Miicadele ve Uyumda Yerel Yonetimlerin

Rolii: Tiirkiye’de Secilmis Biiyiiksehir Belediyeleri Ornegi, 1. Baski, Gaziantep
2023, . 72.
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Bakanliga iletmek zorundadir. Raporlamalarin siiresinde yapilmamasi
veya yanlig veri beyan edilmesi durumunda ise belediyelerin Emisyon
Ticaret Sistemi (ETS) gelirlerinden alacagi payin kisitlanmasi gibi ciddi
yaptirim riskleri glindeme gelmektedir.

Bu yiikiimliiliiklerin temel hukuki dayanagi, 7552 sayili Iklim
Kanunu’nun 14. ve 17. maddeleridir. Kanunun “izleme, Raporlama ve
Dogrulama” baslikli hiikiimleri uyarinca yerel yonetimlerin emisyon
verilerini ulusal envanterle uyumlu hale getirmesi ifade edilmektedir.
Ayrica, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu’ndaki gorev tanimlari, 7552 sayili Kanun ile iligkilendirilerek
iklim eylemleri belediyelerin asli gdrevi haline getirilmistir. Bu yasal
cergevenin, yerel yOnetimlerin raporlama siireglerini sadece idari bir
prosediir olmaktan c¢ikarip, uluslararasi taahhiitler ve ulusal giivenlik
stratejileriyle baglantili hukuki bir sorumluluga doniistiirdiigii de ayr1 bir
gercekliktir.

Iklim y®netisiminin basarisi, yerel aktdrlerin bilimsel, teknik ve
yonetsel veri iiretme/analiz etme kapasitesine dogrudan baghdir. 7552
say1l1 Kanun, 6lgek ayrimi gozetmeksizin belediyelere sera gazi envanteri
hazirlama, iklim risk ve kirilganlik analizleri yapma gibi ileri diizey teknik
uzmanlik gerektiren gorevler vermistir. Buradaki temel yapisal engel,
biiyliksehir belediyeleri ile niifusu ve biitgesi kisith kiiglik 6lcekli (ilge ve
belde) belediyeler arasindaki asimetrik kurumsal kapasite problemidir.
Birkag biiyiiksehir belediyesi biinyesinde "iklim Degisikligi Dairesi
Bagkanlig1" kurarak uzman personel istihdam edebilirken; Anadolu'daki
pek ¢cok ilce belediyesinde ¢cevre miithendisi dahi bulunmamaktadir. Teknik
personel ve veri altyapist eksikligi, kiiciik 6l¢ekli belediyeleri bu planlar
disaridan danigmanlik firmalarina ihale yoluyla yaptirmaya zorlayacaktir.
Bu durum, planlarin yerel katilim ve aidiyet duygusundan uzak, kopyala-
yapistir metinler haline gelmesine ve neticede uygulamaya gecemeyerek
"kagt tistiinde kalmasina" neden olacaktir.

B. Iklim Degisikligi Stratejilerinin Planlama Araclari ve
Mevzuat ile Baglantisi

7552 sayili iklim Kanunu, iklim degisikligiyle miicadeleyi sadece
bir ¢cevre politikasi olmaktan ¢ikarip mekansal planlama, stratejik yonetim
ve afet yonetimiyle dogrudan iliskilendiren baglayici bir hukuki cergeve
olusturmustur. Yerel iklim eylem planlarinin etkili olabilmesi, bu planlarin
diger yerel ve ulusal ile uluslariistii planlama belgeleriyle entegrasyonuna
da baghdir. Mekansal planlar (imar planlar), belediye stratejik planlari,
performans programlari, yatirim programlar1 ve afet risk azaltma planlari;
iklim hedefleriyle tutarli bir biitiinliikk icinde ele alinmadiginda, iklim
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eylemleri “ayr1 ve atil bir belge” olarak kalabilecektir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin iklim risklerini mekansal planlara gommesi, yatirim
programlarini iklim Oncelikleriyle uyumlastirmas: ve risk azaltma/uyum
eylemlerini afet yonetimiyle baglantilandirmasi 6nem tagimaktadir.

Yerel yonetimlerin en O6nemli araclart olan “yerel iklim eylem
planlari” ve “mekansal planlar” biitiinlestirilmesine dikkat edilmelidir.?’
Iklim Kanunu, mekansal planlamay1 iklim degisikligine uyum saglamanin
en temel araci olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimin hukuki dayanagi,
Haziran 2024’te Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde yapilan ve
planlarin “iklim degisikligi kaynakli risklere karsi direncli” sekilde
hazirlanmasini zorunlu kilan degisikliklere dayanmaktadir.

Bu cercevede, iilke genelindeki en iist dlgekli plan olan Mekéansal
Strateji Plan1 (MSP), sektorel kararlar1 iklim ve g¢evre politikalartyla
iligkilendirirken; alt 6lgekli imar planlarinin hem bu stratejilere hem de
yerel iklim eylem planlarina uygun olmasi yasal bir sart haline
getirilmistir. Bu yasal sart, iklim degisikligiyle miicadeleyi kagit iistiindeki
bir “temenni” olmaktan ¢ikarip, sehirlerin biiyiimesini ve betonlagsmasini
sinirlandiran en sert yasal bariyere doniistiirmiistiir.

Iklim Kanunu, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli hedeflerini
iklim odakli hale getirmeyi amaglayarak Tiirkiye’nin 2053 Net Sifir
emisyon taahhiidiinii yasal olarak baglayici bir zemine oturtmustur. Bu
dogrultuda, 5018 sayili Kamu Mali Y6netim Kontrol Kanunu ¢er¢cevesinde
hazirlanan 5 yillik stratejik planlarin; Iklim Kanunu’nda belirlenen sera
gazi azaltim ve uyum hedefleriyle tam uyumlu olmasi, bu hedeflerin
biitgelendirilmesi ve siireclerin diizenli olarak izlenmesi yasal bir
zorunluluk haline getirilmistir. Stratejik plana konulan iklim hedeflerine
bilitcede pay ayrilmasi (biitcelendirilmesi) ve bu harcamalarin iklim
hedeflerine ulasip ulagsmadiginin performans gostergeleriyle izlenmesi
yasal zorunluluktur.

Iklim degisikligi kaynakli sel, kuraklik ve asir1 sicaklar gibi afetler,
arttk modern afet risk yonetimi siireclerinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. iklim Kanunu ile pekistirilen hukuki entegrasyon
cercevesinde, mekansal planlar hazirlanirken 11 Afet Riski Azaltma
Planlar1 (IRAP) ve Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) biinyesindeki
onlem ve Onerilerin esas alimmasi yasal bir zorunluluktur. Bu kapsamda
gerceklestirilen risk analizleri; deprem, sel ve heyelan gibi afet tiirlerinin

37 Karacan, Gizem/Gokee, Duygu, “Local Coping With Climate Change: Integrating

Climate Action Plans and Spatial Plans”, Planarch - Design and Planning Research,
C.7,8.2,2023,s. 181.
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planlama asamasinda derinlemesine arastirllmasint ve elde edilen
sonuglarin imar kararlarima “sakinim planlamasi” olarak yansitilmasini
zorunlu kilarak direngli sehirlesmenin yasal altyapisini da olusturmaktadir.

Tiirkiye’de TOKI tarafindan yerel yonetimlerle is birligi iginde
yiiriitiillen kentsel dontisiim c¢aligsmalar1 kapsaminda yukarida yer verilen
bulgular dogrultusunda yeni iklim normallerini de g6z 6niinde bulunduran
caligmalar yapilmasi, Tiirkiye’deki konut stokunun yalnizca deprem
direngli degil, ayn1 zamanda iklim diren¢li olmasini ve bunun i¢in de
kentsel doniisiimiin stratejik bir arag olarak rol oynamasini saglayacaktir.’®

IV. YEREL iKLiM DEGIiSiKLiGi EYLEM PLANLARI
(YIDEP/YIEP) ACISINDAN KANUNA BAKIS

A. Planlarin Zorunlulugu ve Kapsam

Yerel iklim eylem planlari, yerel diizeyde iklim hedeflerinin
somutlastirildigi temel araclardir. Bu planlarin igeriginde emisyon
envanteri, azaltim hedefleri ve eylemleri ile uyum kapsaminda etki—
etkilenebilirlik—risk analizleri gibi bilesenlerin yer almasi gerekliligi dnem
arz etmektedir. Planin hazirlanmasinda belediyeler, il 6zel idaresi, ilgili
kamu kurumlar1 ve vali koordinasyonu gibi ¢ok aktorlii bir kurgu
bulunmaktadir. Uygulamada bu ¢ok aktorlii yapi, veri paylasimi ve yetki
sinirlarmin netlestirilmesi ihtiyacini da beraberinde getirebilir. Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP), mekansal, stratejik ve afet planlari
arasindaki koordinasyonu saglayan ana birlestirici ara¢ niteligindedir.
Iklim Kanunu uyarinca, her ilin biitiinciil bir YIDEP hazirlamasi ve bu
planlarin en ge¢ 31 Aralik 2027 tarihine kadar tamamlanmasi yine yasal
bir gerekliliktir.?® Vali koordinasyonunda, belediyeler ve ilgili tiim
kurumlarin katilimiyla titizlikle hazirlanan bu planlar, il diizeyindeki tiim
yatirim ve yerlesim kararlarinda da belirleyici bir rol tistlenmektedir.

Yerel iklim degisikligi eylem planlari; sera gazi emisyonlarinin
azaltim1 kapsaminda sera gazi emisyon envanterini, sera gazi azaltim
hedefi ile eylemlerini, uyum kapsamindaki etki, etkilenebilirlik ve risk
analizini, iklim degisikligine uyum hedefleri ile eylemlerini igerecek ve
her ilin biitlinciil plan1 olacak sekilde valinin koordinasyonunda;
biiyliksehirlerde biiyliksehir belediyesi, diger illerde il belediyesi ve il 6zel

3% Tugag, Cigdem/Mahdizadeh Dalir, Banafsheh, “Kentlerde iklim Degisikligiyle
Miicadelede Kentsel Déniisiimiin Roli ve Tiirkiye I¢in Yaklagimlar”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. Ozel,
2023, s. 37.

3 [klim Kanunu, Kanun No. 7552, Resmi Gazete, Say1: 32951 (2025).
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idaresi tarafindan, ilgili kurum ve kuruluslarin katilimiyla hazirlanir veya
hazirlattirilir.

Bu eylem planlari, her bes yilda bir giincellenir. Yerel iklim
degisikligi eylem planlarinin hazirlanmasi veya izlenmesi siireglerinde,
ilgili kurum ve kuruluglar kendilerinden talep edilen belge, bilgi ve veriyi
mer’i mevzuat hiikkiimleri gergevesinde paylagir.*® Bir sehirde iklimle ilgili
yapilacak her sey Vali’nin gozetiminde, Belediyelerin sorumlulugunda ve
tiim sehir paydaglarinin ortak akliyla, bilimsel verilere dayanarak yasal bir
plan haline getirilmelidir.

Yerel iklim Degisikligi Eylem Planlar1, sadece birer strateji belgesi
olmanin &tesinde, izleme ve Degerlendirme Sistemi (IDEP) araciligiyla
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na diizenli raporlama
yapilmasin1 gerektiren yasal bir denetim siirecine tabidir. Planlarin
dinamik yapisin1 koruyan bu izleme mekanizmasi, yerel hedeflerin somut
ciktilarin1  glivence altina alirken; planda yer almayan projelerin
uluslararas1 iklim finansmanma ve yerel tesvik mekanizmalaria
erisiminin kisitlanacak olmasi, YIDEP’leri kentsel yatirimlar igin
vazgecilmez bir mali referans noktasi haline getirmektedir. Yerel planlarin
en temel risklerinden biri, hazirlanip onaylandiktan sonra izleme ve
giincelleme mekanizmalarinin islememesi nedeniyle “raf dokiimani’na
doniismesidir. Bu nedenle planlarin  periyodik olarak izlenmesi,
performans gostergeleriyle oOlgiilmesi ve gilincellenmesi; yerel iklim
yonetisiminde kritik bir asamadir. Ayrica veri toplama ve raporlama
kapasitesi; 6zellikle kiiciik ve orta 6lcekli belediyelerde kurumsal kapasite
sorunu olarak ortaya ¢ikabileceginden, standardizasyon ve rehber
dokiiman ihtiyaci artmaktadir.

Kanun, bu planlarin en ge¢ 31/12/2027 tarihine kadar hazirlanmasi
gerektigini de Gecici Madde 2/2 ile hilkme baglamistir. *! Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP) icin en biiyiik risk, bu belgelerin
stratejik birer rehber yerine sadece yasal bir zorunlulugu yerine getirmek
adina hazirlanan “statik raporlar” olarak kalmasidir. Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlarmin (YIDEP) islevselligini korumak ve
uygulama asamasinda atil kalmasini 6nlemek amaciyla ¢ok katmanli bir
denetim ve tesvik mekanizmas1 kurgulanmistir. Bu gercevede, izleme ve
Degerlendirme Sistemi (IDEP) araciligiyla tesis edilen sistematik izleme
stireci, yerel yonetimlerin azaltim ve uyum eylemlerindeki ilerlemelerini
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na diizenli raporlamasini

4 Giiler, s. 238.

41 Géksoy Sevingli, s. 132.
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zorunlu kilarak, merkezi yonetime yerel aksakliklara miidahale imkani
tamimaktadir. Iklim verileri ve teknolojik gelismeler 1s181nda planlarin her
bes yilda bir gilincellenmesi zorunlulugu, dokiimanlarin kentin degisen
demografik ve iklimsel dinamiklerine uyum saglayan “yasayan bir belge”
niteligini siirdlirmesini saglayacaktir.

Stirecin en somut zorlayict unsuru olan mali kosulluluk prensibi
uyarinca, uluslararasi finans kuruluslar1 ve ulusal fonlar, projelerin yerel
iklim hedefleriyle uyumunu 6n sart olarak aramaktadir. Bu durum, planda
yer almayan yatirimlarin finansman digi kalma riski iizerinden yerel
idareleri uygulama disiplinine sevk etmektedir. Nihayetinde, planlarin
mekansal stratejiler ve imar planlariyla kurdugu hukuki bag, yerel meclis
kararlariin iklim hedefleriyle ¢elismesi halinde yargisal denetim ve iptal
mekanizmalarini isleterek yaptirim zeminini de pekistirmektedir.

Kanun’un getirdigi en tartigmali idari arag, yerel iklim eylemlerinin
miilki idare amirleri (Valilikler) koordinasyonunda kurulacak olan 11 Iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurullar1 vasitasiyla yiiriitilmesidir. Cok
diizeyli yonetisim literatiiriinde dikey koordinasyon, merkezi ve yerel
diizeylerin hiyerarsik olmayan, ag tipi bir is birligi icinde caligmasini
gerektirir. Ancak Tiirkiye'nin geleneksel merkeziyetci idari yapisi
icerisinde bu kurgu, yeni bir vesayet iliskisine donligme potansiyeli
tasimaktadir.  Secilmis yerel yonetimlerin (belediyelerin) iklim
stratejilerinin, atanmig miilki amirlerin (valilerin) onay ve koordinasyon
stizgecine tabi kilinmasi, yerel Ozerklik ilkesini zedeleyebilecek
niteliktedir. Merkezi yonetimin yerel diizey tizerindeki bu yogun denetimi,
yerel siyasetin ve yerel dinamiklerin (STK'lar, yerel halk, meslek odalar)
iklim politikalarma katilim kanallarni daraltabilir. Iklim krizinin yerel
cozlimler gerektiren dogas1 goz Oniine alindiinda; kati, hiyerarsik ve
merkeziyet¢i bir "koordinasyon" anlayisi, yerel yoOnetimlerin esnek,
yenilikgi ve hizli karar alma kabiliyetlerini felg etme riski
barindirmaktadir.

B. Yerel Katihm Mekanizmalarinin Siirecteki Rolii

Iklim Kanunu’na bagl ikincil mevzuatin, yeni kanun ¢alismalarinin
ve bunlara bagli kamu politikalarinin gelistirilme siirecinde katilime1
uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek miimkiindiir. Akademinin,
konu {izerinde uzmanlagmis STK’larin ve bagimsiz arastirmacilarin siirece
dahil edilmesi, teknik eksikliklerin giderilmesini ve aksakliklarin
cozlilmesini kolaylastiracaktir. Konu ile dolayli yoldan ilgili STK’larin,
meslek kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin katilimi ise Tiirkiye iklim ve
cevre mevzuatinin halk nezdinde kabul gdérmesini saglayacak ve
gelistirilen politikalara mesruiyet kazandiracaktir. Bu tlirden katilimci
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politikalarin uygulanmamasi durumunda ise, dezenformasyonun ve yikici
elestirilerin yayginlagsmasi kaginilmaz goriinmektedir.*?

Yerel iklim planlari, yalnizca teknik bir planlama faaliyeti degil;
ayni zamanda yerel demokrasi, katilim ve sosyal kabul siireclerini
gerektiren bir yonetisim aracidir. Kent konseyleri, sivil toplum kuruluslar
ve akademik kurumlarin planlama siireglerine dahil edilmesi; hem
planlarin ihtiya¢ temelli kurulmasina hem de sahiplenme ve uygulama
kapasitesinin artmasina katki sunabilir. Ancak katilim mekanizmalarinin
asgari standartlarla zorunlu kilinmamasi ve katilim eksikliginin dogrudan
yaptirima baglanmamasi, planlarin demokratik mesruiyeti agisindan
zay1flik yaratabilecektir.

Kanun, belediyeleri belirli katilim yontemlerini kullanmaya mecbur
birakmamakta ve katilm eksikligini dogrudan bir idari yaptirima
baglamamaktadir. 4} Belediyeler, iklim degisikligine uyum ve emisyon
azaltimi eylem planlarin1 hazirlamakla ytlikiimliidiir. Kent konseyleri, bu
stirecte halkin yonetime katilimini saglayan ana platformdur; ancak kanun,
konseylerin karar alma siireglerindeki roliinii dogrudan zorunlu kilmak
yerine genel bir “katilim” ilkesine dayanmaktadir.

Her ilde valilikler bagkanliginda kurulan bu kurullar, yerel diizeyde
caligmalari koordine etmektedir. Ancak STK’lar, bu kurullarda ve merkezi
mekanizmalarda kendilerine yeterli yer verilmedigi -elestirisinde
bulunmaktadir. Bazi iilkelerdeki iklim kanunlarinda (6rnegin Birlesik
Krallk veya AB  uygulamalarinda)  politikadan  bagimsiz,
akademisyenlerden olusan ve hiikiimete baglayici tavsiyeler veren
“Bilimsel Damisma Kurullar” yer almaktadir. Tiirkiye’nin Iklim
Kanunu’nda ise kararlar ve hedefler (Ulusal Katki Beyani vb.) daha ¢ok
bakanlklarin ve Iklim Degisikligi Baskanligi’nin idari otoritesine
birakilmis, akademinin buradaki rolii kurumsallastirilmamis veya zayif
kalmstir.

Kanunun ismi “Iklim Kanunu” olsa da iceriginin biiyiik bir kisminin
teknik olarak Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) diizenlemelerine ayrilmig
olmasin1 ayr1 bir elestiri boyutu olarak gérmek de miimkiindiir. Kanun’un,
iklim krizini ¢6zmekten ziyade, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile olan
ticari iligkilerini korumak ve Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi
(CBAM) nedeniyle olusacak mali yiikii yonetmek i¢in bir “karbon
piyasas1” kurmaya odaklandig: diislincesi olusmaktadir. Gergek bir iklim
kanununda olmasit beklenen; tarim, su yonetimi, kuraklik, orman

42 Kaose, s. 50.

4 Goksoy Sevingli, s. 137.
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yanginlar1 ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi gibi “uyum” (adaptation)
konularinin ¢ok yiizeysel kaldigmi da yine sdylemek miimkiindiir.
Kanunun iklim krizini sadece bir “emisyon ve maliyet” sorunu olarak
gordliglint, ancak krizin toplumsal boyutunu (iklim gogleri, gida
giivenligi, hak ihlalleri) goz ardi ettigi hususlarini da hukuki risk olarak
belirtmek miimkiindiir.

Iklim Kanunu cergevesinde yerel yonetimler; teknik altyap: ve
personel yetersizligi nedeniyle yasal ylikiimliiliikkleri yerine getirememe ve
bolgeler arasi esitsizlige yol agma riskiyle karsi karsiyadir. Bu kapasite
eksikligi, eylem planlarinin uygulanmamasi durumunda ‘“hizmet kusuru”
veya Anayasa’nin 56. maddesi kapsamindaki “saglikli ¢cevrede yasama
hakki” ihlali gerekcesiyle yerel yonetimlere karsi iklim davalarinin
acillmasma zemin hazirlamaktadir. Kanunda 2053 hedefi yer almasina
ragmen 2030 gibi somut ara hedeflerin tanimlanmamis olmasi stratejik
planlamada hesap verilebilirlik sorunu ve hukuki belirsizlik yaratirken,
iklim uyumu odakl1 kentsel planlama kararlarinin (afet riski kisitlamalar1
vb.) miilkiyet hakk: ile ¢evresel yiikiimliiliikkleri karsi karsiya getirerek
yeni hukuki ihtilaflar dogurmasi da muhtemel olarak beklenmektedir.

V. Belediyelerin iklim Kanunu Uygulama Alanlar1 ve
Sorumluluklar:

7552 sayili Iklim Kanunu’nun belirledigi ulusal hedeflerin yerelde
uygulanabilmesi, belediyelerin geleneksel kentsel hizmet sunumunun
Otesine gecerek, operasyonel stireclerini iklim odakli bir doniisiime tabi
tutmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu g¢ercevede, yerel yoOnetimlerin
uygulama alanlari; kentsel altyapidan ulagima, atik yonetiminden enerji
verimliligine kadar genis bir yelpazede stratejik miidahale alanlarini
kapsamaktadir. 7552 sayili Kanun ile birlikte yerel iklim eylemleri hukuki
statli bakimindan giiclenmekte; belediyelerin iklim politikalarinda daha
sistematik rol iistlenmesi i¢in dayanak olusmaktadir. Yerel planlama
araglarmin iklim hedefleriyle uyumlastirilmasi, ulusal hedeflerin yerele
indirgenmesinde kurumsal bir ¢ergeve sunabilir. Ayrica iklim finansmani
araclarina erisim, belediyelerin proje iiretme ve kurumsal kapasite
gelistirme yoniinde tesvik edici etki yaratabilecektir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasina gore, “idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir”. Bu nedenle,
idarenin kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 6demek konusunda
takdir yetkisi yoktur. Anayasanin 40. maddesinin son fikrasina gore,
“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz igslemler sonucu ugradigi
zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidir.” Agir kusur, agik ihmal ve gorev gereklerine
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aykirt davraniglar riicu davasinda kriter olarak alinmaktadir. Anayasanin
129. maddesinin besinci fikrasmna gore, “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve kosullara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

Anayasanm bu maddeleri, Iklim Kanunu ile yerel yonetimlere
yiikklenen gorevleri “istege bagl” bir faaliyetten ¢ikarip, yerine
getirilmemesi halinde idarenin sorumluluguna yol acgabilecek birer
anayasal 0dev haline getirmektedir. Bu maddeler 15181nda yerel idarelerin
sorumluluklarimi sdyle ifade etmek miimkiindiir:

* QGiiniimiizde iklim krizinin etkileri ve getirdigi riskler (ani seller,
kuraklik, asir1 yagislar) tahmin edilebilir ve teknik olarak
Onlenebilir birer olgu, yani "Ongorilebilir risk" niteligi
tasimaktadir. Dolayistyla, Iklim Kanunu ve ilgili mevzuat
kapsaminda belediyelere verilen "altyapiyr iklim diren¢li hale
getirme" 6devinin ve yukarida zikredilen planlama siire¢lerinin hig
yerine getirilmemesi, geregi gibi yerine getirilmemesi ya da gec
yerine getirilmesi, idare hukuku tahtinda dogrudan "hizmet
kusuru" teskil eder.

* Bu tiir bir eylemsizlik veya gecikme neticesinde meydana gelecek
hak ve mal kayiplar1 artik miicbir sebep olarak degerlendirilemez.
Bu dogrultuda, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan "Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir"
amir hiikkmii geregince, hizmet kusuru sabit olan belediyenin ortaya
¢ikan zararlar1 tazmin yikiimliligi (tazminat sorumlulugu)
anayasal bir emir olarak dogmaktadir.

* Dahasi, idarenin bu kusur nedeniyle tazminat 6demek zorunda
kalmast durumunda, kamu kaynaginin ugradigi zararin
sahsilestirilmesi anayasal bir zorunluluktur. Anayasa’nin 40. ve
129. maddeleri uyarinca; iklim direngli altyap1 veya mekansal/afet
planlarinin hazirlanmasinda veya uygulanmasinda kusuru, ithmali
ya da gecikmesi bulunan kamu gorevlilerine karsi riicu
mekanizmasmin calistirilmast  zorunludur. Idare, mahkeme
karariyla 6dedigi tazminati, zarara dogrudan neden olan olayda
kusuru tespit edilen ilgili kamu goérevlisine kusuru oraninda geri
riicu etmekle ylikiimliidiir. Sonug olarak; mekansal, stratejik ve afet
planlama araglari, iklim direncli kentlerin insasinda teknik birer
rehber olmanin 6tesinde; idare i¢in tazminat yiikiimliliigl, kamu
gorevlileri i¢in ise sahsi mali sorumluluk doguran en temel hukuki
baglayici sinirlar1 olusturmaktadir.
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= idari Dava Zorunlulugu (AY. Md. 129): “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”
Vatandaglar, iklim kaynakli bir altyapr faciasinda dogrudan belediye
calisanina degil, yerel idarenin tiizel kisiligine kars1 dava agmalidir. Bu
durum yerel yonetimler i¢in kurumsal bir risk yonetimi ve biitge
planlamas1 yapilmasini (iklim sigortalar1 veya acil durum fonlar1 gibi)
zorunlu kildigini séylemek miimkiindiir.**

A. Ulasim Politikalar1 ve Emisyon Azaltimi Yoniinden

Ulasim, kent emisyonlarinin énemli bir boliimiinii olusturdugundan,
belediyelerin toplu tagimayi gelistirme, elektrikli ulagimi tesvik etme,
ulasgim talep yOnetimi ve yaya-bisiklet altyapisini giiclendirme gibi
politikalar1  azalim  hedefleri acisindan  belirleyicidir. ~ Ulagim
yatirimlarmin iklim hedefleriyle uyumlu kurgulanmasi, hem emisyon
azaltimin1 hem de hava kalitesi ve kamu saglig1 faydalarin1 beraberinde
getirebilir. Bu gercevede, belediyelerin ulasim master planlarmi yerel
iklim planlariyla eslestirmesi; biitce ve yatirim kararlarinin  iklim
hedefleriyle tutarli olmasini saglar. Yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle
miicadeledeki kritik rolii, 7552 say1li Kanun’un getirdigi yiikiimliiliiklerle
birlikte hukuki bir statii kazanmis olup; bu durum, belediyelerin icraat
sahasini iklim direngliligi ve diisiik karbonlu kalkinma ekseninde yeniden
tanimlamay1 gerektirmistir.

Iklim Kanunu ve yerel ydnetimlerin sorumluluklar1 cergevesinde
belediyeler; karbon emisyonlarint azaltmak i¢in toplu tasima filolarim
elektrikli araglara doniistiirmek, rayli sistemleri genisletmek ve
mikromobilite altyapilarint  entegre etmekle yilikiimlidir. Atk
yonetiminde “Sifir Atik” ilkeleriyle kaynaginda ayristirma, kompost
iiretimi ve metan gazindan enerji tiretimi hedeflenirken; enerji alaninda
belediye tesislerinde yenilenebilir kaynaklarin kullanimi, aydinlatmada
verimlilik ve enerji kooperatiflerinin desteklenmesi kritik 6nem
tagimaktadir. Su yonetiminde kurakliga karsi kayip-kagak oranlarinin
diistiriilmesi, yagmur suyu hasadi ve gri suyun yeniden kullanimi
stirdiiriilebilirligi saglarken; kentsel altyapida ise “Siinger Sehir”
konseptiyle gecirgen ylizeylerin artirilmasi, yesil koridorlar olugturulmasi

4 Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 19. baski,
Ankara 2025, s. 800-805.
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ve afetlere kars1 direncli projelerin hayata gecirilmesi uyum siirecinin
temelini olusturmaktadir.

B. Atik Yonetimi, Metan Kontrolii ve Dongiisel Ekonomi
Yoniinden

Atik  yOnetimi, Ozellikle metan emisyonlari tiizerinden iklim
politikalarmin kritik bagliklarindan biridir. Diizenli depolama sahalarinda
metan yakalama ve enerji liretimi, organik atiklarin ayri toplanmasi ve
kompost/geri kazanim uygulamalari; yerel diizeyde somut azaltim
araglaridir. Ayrica dongiisel ekonomi yaklagimi, belediyelerin atik
yOnetimini yalnizca bertaraf odakli degil; 6nleme, yeniden kullanim, geri
doniisiim ve geri kazanim eksenine tagimasini gerektirir.

Kanun’un 5. maddesi, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji
kullanimi1 gibi azaltim 6nlemlerini kurum ve kuruluslarin yiikiimliiliikleri
arasinda saymaktadir. Buna gore, yerel yonetimlere, kendi binalarinda ve
hizmetlerinde enerji verimliligini artirmaya yonelik somut hedefler
belirlemede yiikiimliilik verilebilir (m. 5/4). Toplu tasima filosunun
elektrikli veya hibrit araglara doniistiiriilmesi, belediye hizmetlerinde
yenilenebilir enerji kullantmimin yayginlagtirilmas: (6rn. belediye
binalarina giines panelleri kurulumu) ve yerel diizeyde enerji
denetimlerinin artirilmasi*> Kanun’un getirecegi temel degisikliklerdendir.
Kanun’un 5. maddesi, “sifir atik sisteminin kurulmasi, uygulanmasi ve
izlenmesiyle” ilgili de yikiimlilik getirmektedir. Dolayisiyla, atik
azaltimi, geri donilisiim oranlarimin artirilmasi ve atik enerjisi liretimini
tesvik etmeye yonelik yerel hedefler koymak da yerel yoOnetimlerin
sorumlulugundadir (m. 5/4).*¢ Bu metin, iklim Kanunu’'nun belediyelere
yiikledigi sorumluluklarin felsefi ve teknik temelini 6zetlemektedir. Atik
yOnetimi artik sadece bir ¢op toplama hizmeti degil, metan emisyonlarinin
kontrolii araciligiyla dogrudan bir iklim azaltim (mitigasyon) stratejisidir.
Belediyelerin dongiisel ekonomi modeline gecerek atigi bertaraf etmek
yerine ekonomik bir kaynak olarak konumlandirmasi, yerel yonetimlerin
iklim eylem planlarindaki en dl¢iilebilir basari kriterlerinden biri olacaktir.

C. Belediye Enerji Yonetimi ve Yenilenebilir Enerji
Uygulamalar: Yoniinden

Belediyeler; hizmet binalari, aritma tesisleri, sokak aydinlatmasi,
belediye istirakleri ve toplu tasima sistemleri iizerinden énemli bir enerji

4 OECD, “Climate Change Mitigation: What Do We Do?”, OECD, OECD Publishing,
17 Aralik 2008, https://doi.org/10.1787/9789264059610-en. e.t.04.05.2026.

46 Goksoy Sevingli, s. 134.
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tiiketicisidir. Bu nedenle enerji verimliligi yatirimlari, yenilenebilir enerji
projeleri ve belediye karbon ayak izinin azaltilmasi, yerel iklim
politikasinin ¢ekirdek alanlarindan biridir. Uygulamada yenilenebilir
enerji kurulumlarinin finansmani, izin siiregleri ve teknik kapasite; yerel
yonetimlerin performansini dogrudan etkileyebilir.

Belediyeler; hizmet binalari, aritma tesisleri, sokak aydinlatmasi,
belediye istirakleri ve toplu tasima sistemleri iizerinden énemli bir enerji
tiiketicisi olduklari i¢in enerji verimliligi yatirimlari, yenilenebilir enerji
projeleri ve karbon ayak izinin azaltilmasi yerel iklim politikasinin
cekirdek alanlarini olusturmaktadir. Uygulama asamasinda yenilenebilir
enerji kurulumlarinin finansmani, karmagik izin siirecleri ve teknik
kapasite yetersizligi, yerel yonetimlerin bu alandaki performansini ve
iklim hedeflerine ulagsma hizin1 dogrudan etkileyen temel belirleyicilerdir.
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, belediyelere ¢evre ve enerji konularinda yetki verse de;
yenilenebilir enerji tesisleri (GES, RES) i¢in Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu’ndan lisans/izin alma siirecleri ve miilkiyet hukuku (mera vasfi,
imar plan1 degisiklikleri) belediyelerin karsisina ciddi birer “biirokratik
hukuki risk” olarak ¢ikmaktadir.

Enerji verimliligi veya atik ydnetimi taahhiitlerinin (IV/ilge Iklim
Eylem Planlari) yerine getirilmemesi, ileride yerel yonetimler i¢in idarenin
kusura dayali hizmet kusuru” davalarma konu olabilir. Ozellikle iklim
degisikligine bagli afetlerde (sel, taskin), altyapinin iklim uyumlu hale
getirilmemis olmas1 belediyenin tazminat sorumlulugunu dogurabilir.
Enerji Performans Sozlesmeleri (EPS) gibi yenilik¢i finansman modelleri,
Tiirkiye’de heniiz yeni bir hukuki zemin iizerindedir. Belediyelerin uzun
vadeli bor¢lanmalar1 veya Ozel sektorle yapacaklart kar paylagimi
modelleri, Sayistay denetimi ve Kamu Ihale Kanunu agisindan titizlikle
kurgulanmalidir; aksi halde “kamu zarar1” iddialar1 hukuki bir risk olarak
belirmektedir. iklim Kanunu’nun vurguladig:r “seffaflik” ilkesi geregi,
belediyelerin emisyon verilerini ve harcamalarin1 halka acik
paylasmamasi, bilgi edinme hakki ve katilim hakki ihlali gerekgesiyle idari
davalara konu edilebilir.

D. Su Yonetimi ve Kuraklik Riski Yoniinden

Kuraklik ve su stresi, iklim degisikliginin yerel 6lgekte en agir
sonuglarindan biridir. Belediyeler agisindan su kayip-kagak oranlarimin
diistiriilmesi, yagmur suyu hasadi, gri su kullanimu, altyap1 dayanikliligi ve
havza 6l¢egiyle uyumlu su yonetimi; uyum politikalarinin merkezinde yer
alir.
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Kanun’un 6. maddesi, “iklim degisikliginin etkilerine karst su
kaynaklarinin etkin yonetimini saglamak {izere planlama araglari, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinca hazirlanir ve uygulanir” hiikkmiini
icermektedir (m. 6/4). Bu hiikiim dogrultusunda, ilgili kamu kurum ve
kuruluslari; hazirlayacaklari havza yonetim planlari, stratejik planlar, imar
yonetmelikleri ve alt yapt projeleri araciligiyla; su tasarrufu
uygulamalarinin  hayata  gegirilmesini, yagmur suyu hasadinin
yayginlagtirilmasini, atik suyun aritilmasi ve yeniden kullanilmasini ve su
altyapisinin  iklim  degisikliginin etkilerine karsi gili¢lendirilmesini
uygulamada birer yasal yiikiimliiliik haline getirebilir. Bu tedbirler, kentsel
su gilivenliginin saglanmasinda merkezi rol oynayacaktir. Kanun’un genel
yaklasimi ve 6zellikle iklim degisikligine uyum faaliyetlerini diizenleyen
6. maddesi uyarinca, kentsel siirdiiriilebilirlik ve direnglilik hedefleri
dogrultusunda  mekansal  planlama  siireclerine,  iklim  risk
degerlendirmelerinin entegrasyonu acisindan 6nem arz etmektedir.

6. maddenin iigiincii fikrasi, “Ilgili kamu kurum ve kuruluslari ulusal
ve yerel Olgekte iklim degisikligine uyumla ilgili planlama araglar ile
etkilenebilirlik ve risk analizlerini; hazirlamak, hazirlatmak, hazirlanan bu
araglar1 ve analizleri yatirim ve planlama faaliyetlerinde goz Oniinde
bulundurmak ve bunlar1 uygulamakla yiikiimliidir” hiikmiiyle bu
entegrasyonun yasal temelini olusturmaktadir. Kanunun tanimlar
boliimiinde yer alan planlama araglar1 tanimi da bu kapsamda, “kurum ve
kuruluslarca hazirlanan ve iklim degisikligi ile miicadeleye dogrudan ya
da dolayl olarak katki saglayan plan, program, strateji, eylem plani ve sair
politika  belgelerini”  icermektedir.*’”  Yerel yonetimler, iklim
degisikliginden kaynaklanan afet risklerini degerlendirmek, risk haritalar
olusturmak, erken uyari sistemleri kurmak ve afet yonetim planlarini iklim
senaryolarina gore gilincellemekle yiikiimlii olabilir.

Kanun’un 6. maddesi, “Iklim degisikligine bagl afetlerin neden
oldugu kayip ve zararlarin azaltilmasi amaciyla risk degerlendirme,
izleme, bilgilendirme ve erken uyari sistemleri; biitiinlesik afet yonetimi
esas almarak gelistirilir” hiikmiiyle bu sorumlulugu desteklemektedir (m.
6/7).*8 Kanun metnindeki “hazirlanir ve uygulanir” ifadesi emredici bir
hiikiimdiir. Belediyelerin su kayip-kacaklarini azaltmamasi veya yagmur
suyu hasadi gibi sistemleri kurmamasi, gelecekte yasanacak bir su krizinde
“idarenin pozitif yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi” nedeniyle hizmet
kusuru sayilabilir ve tazminat davalarina konu olabilir.

47 7552 Sayil Iklim Kanunu, T.C. Resmi Gazete (2025), m. 2/v.

4 Goksoy Sevingli, s.134.
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Suyun “etkin ydnetimi” i¢in biiyiiksehir belediyeleri, su ve
kanalizasyon idareleri (ISKI, ASKI vb.) ve Tarim ve Orman Bakanlig1 (Su
Yonetimi Genel Midiirliigii) arasinda ¢ok katmanli bir sorumluluk
dogurur. Esgiidiim eksikligi durumunda, yetki karmasasindan dogan
hukuki bosluklar “sorumlulugun yayilmasi1” riskini tasir. Su kaynaklarinin
etkin yonetimi hiikmii, Anayasa’nin 56. maddesindeki (Saglikli ¢cevrede
yasama hakki) devletin 6devlerini somutlastirir. Belediyelerin su stresini
yonetememesi, temel bir insan hakki olan “suya erisim hakki” ihlali
iizerinden Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunu agabilecektir.

E. Kentsel Altyapinin ve Déniisiimiin Iklime Dayanmikh Hale
Getirilmesi

Gilinlimiizde kiiresel iklim krizinin kentsel alanlar iizerindeki baskis1
artarken, sehirlerin bu dinamik siire¢ karsisinda ayakta kalabilmesi,
geleneksel miihendislik ¢ozlimlerinin Otesinde biitlinciil bir yapisal ve
mekansal doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Imar, su ve kanalizasyon,
yagmur suyu uzaklastirma, yol ve koprii altyapisi, kiyr alanlarinin
korunmast  gibi  hizmetler; iklim riskleri karsisinda  yeniden
degerlendirilmelidir.

Ozellikle ani yagislarda taskin riski, altyap: sistemlerinin kapasite
yetersizligi ve yaslanan altyapimin kirilganligi, belediyelerin uyum
yatirimlarini dnceliklendirmesini gerektirir. Bu baglamda sayisallagtirma,
sensor/izleme sistemleri ve erken uyari altyapilari; uyum kapasitesini
artirabilecek araglardir. Iklim Kanunu ve idare hukuku perspektifinden bu
durum, belediyeler icin “geleneksel belediyecilikten iklim direncli
belediyecilige” gecisin hukuki zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Gegmiste “miicbir sebep™ (beklenmedik doga olay1) sayilan asir1 yagis
ve tagkinlar, artik iklim projeksiyonlar1 sayesinde “Ongdriilebilir” kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, sensor ve erken uyari sistemlerini kurmayan
veya altyapisini bu verilere gore giincellemeyen ve hazirlamayan bir
belediye, yasanacak bir afette “Ongoriilebilir riske karst 6nlem almadigi”
gerekegesiyle “agir hizmet kusuru” ile tam yargi davalariyla karsi karsiya
kalabilecektir.

= Miicbir sebebin asagidaki oOzelliklere sahip oldugundan
bahsedilebilecek olup bu o6zelliklerin kiimiilatif bir sekilde bulunmasi
gerekmektedir. Bir olayin miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in zarar yol
acan olayin idarenin faaliyetinden kaynaklanmamasi gerekmektedir. Diger

4 Danustay 12. Daire, 18.06.1975, E.1972/2721, K.1975/1343, (Nakleden: Kozanoglu,
G. Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu)
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bir ifade ile olayin, idarenin iradesi disinda olmasi gerekmektedir.
(D1ssallik)

= S6z konusu olaym Ongdriilemez bir olay olmasi gerekmektedir.
Buna karsilik daha 6nceden tahmin edilebilen olaylar miicbir sebep teskil
etmeyecektir. (Ongoriilemezlik)

= Ayrica s6z konusu bu olayin kars1 konulamaz bir olay olmasi
gerekmektedir. Burada ancak ¢ok agir sonuglara yol agan, olaganiistii
siddet ve yogunlukta olan olaylar Onlenemez niteliktedir.
(Onlenemezlik).*°

Veri temelli yonetim anlayis1 kapsaminda sayisallastirma ve izleme
sistemlerinden elde edilen veriler, teknik birer ara¢ olmanin 6tesinde, olasi
hukuki ihtilaflarda belediyelerin “iizerine diisen dikkat ve &zen
yiikiimliiliiglinii” yerine getirip getirmedigini belirleyen temel delil niteligi
tasimaktadir. Ozellikle kentsel altyapit ve kiyr alanlarmin korunmasi
amaciyla uygulanan yap1 yasaklar1 veya miilkiyet kisitlamalarimin
dogurabilecegi tazminat risklerine kars1, bu kararlarm Iklim Kanunu’nun
uyum diizenlemeleri ve bilimsel veri izleme sistemlerine dayandirilmasi;
idarenin miidahalelerini “kamu yarar1 ve toplum giivenligi” temelinde
mesrulastirarak hukuki ispat siirecini giiclendirmektedir.

Kentsel doniisiim olgusu; esasen kentlerin dogasindan kaynaklanan
bir gercekliktir. Kentsel doniisiim, tarihsel siire¢ i¢inde savaslar, gogler,
iklim sartlari, afetler nedeniyle gergeklestirilmistir. Kentsel doniisiim
kavramimin kapsami da zamanla gelismistir ve giliniimiizde kentsel
alanlarda binalarin yani sira, fiziksel altyapilarin ve diger unsurlarin da
doniisiimiinii icermektedir. Kentsel doniisiim siirecleri ¢cevresel, ekonomik
ve sosyal boyutlar1 olan ¢ok disiplinli siirecler haline gelmistir ve bu
stirecler i¢inde yalnizca mimarlar ve ingaat miithendislerinin degil, sehir
plancilarinin, sosyologlarin, ekonomistlerin ve daha pek ¢ok meslek
disiplininin rol almasmin énemli bir gereksinim oldugu gortilmektedir.>!

Iklim Odakli Kentsel Déniisiim, yapilarin sadece deprem gibi
fiziksel afetlere karsi gliclendirilmesini degil, ayni zamanda iklim
degisikliginin etkilerine (asir1 sicaklar, sel, kuraklik) karsi direngli ve
diisiik karbonlu hale getirilmesini amaglayan biitiinciil bir modeldir.>

50 Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 26. baski, Bursa 2024, s.
467.

Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig &Hbanl_<. Kentsel doniisiim ¢alistay1
sonug raporu: Sehir i¢in gelecek. Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi,
(2014). https://csb.gov.tr/ e.t.01.02.2026.

52 5393 sayili Belediye Kanunu: Madde 73- (Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.)
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Tiirkiye’de bu siireg, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile 2025 yilinda yiiriirliige giren 7552
sayil1 Iklim Kanunu arasindaki entegrasyonla sekillenecektir. iklim odakl
doniistim, binalar1 birer koruma kalkanma donistiirerek; yalitim
standartlarinin yiikseltilmesi, ¢ati tipi giines panelleri ve merkezi enerji
yonetimiyle karbon ayak izini azaltmayi, yesil koridorlarla kentsel
direngliligi arttirmayi, ingaat atiklarinin geri kazanimi ve gri su
altyapilarmin  zorunlu kilimmasiyla da dongiisel ekonomiyi iklim
hedeflerinin merkezine yerlestirmeyi amaglayan biitiinciil bir modeldir.

Yesil altyapr sistemleri, kentsel alanlarda iklim degisikligiyle
miicadelede hem azaltim (mitigasyon) hem de uyum (adaptasyon)
stratejilerini es zamanli olarak hayata gegciren biitiinciil ve doga temelli bir
planlama aracidir. Yesil koridorlar, entegre park sistemleri, agaclandirma
faaliyetleri ve gegirgen ylizey tasarimlari; kentsel 1s1 adasi etkisinin
hafifletilmesi, etkin yagmur suyu yonetimi ve biyolojik g¢esitliligin
restorasyonu gibi ekolojik acidan c¢oklu faydalar (co-benefits)
iretmektedir. Bu cevresel kazanimlarin yani sira siireg, iklim adaleti
perspektifinden incelendiginde; yesil alanlara erisimde firsat esitliginin
saglanmasi, sosyo-ekonomik agidan kirilgan gruplarin cevresel risklere
karst korunmasi ve kentsel saglik esitsizliklerinin minimize edilmesi
noktasinda da kritik bir sosyo-mekénsal isleve sahiptir.

F. Stratejik Planlama, Denetim ve Kurumsal Kapasiteler
Hakkinda

7552 sayili iklim Kanunu’nun yerel yonetimlere etkisi, yalnizca
belirli eylemlerin yapilmasint degil; belediyelerin stratejik yOnetim
araclarinin iklim hedefleriyle uyumlu hale getirilmesini de gerektirir.
Stratejik plan, performans programi ve yatirim programlarinin iklim
hedefleri ile uyumlu olmasi, iklim eylemlerinin kurumsal dncelik haline
gelmesini saglar. Bu baglamda biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri

Belediye, belediye meclisi karartyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal
donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiire] dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel doniisim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan
hususlardan birinin veya birkagimnin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya
miicavir alan sinirlar igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde
veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan
edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin talebi ve
Cumhurbagkaninca bu yonde karar alinmasi sarttir. www.mevzuat.gov.tr.
e.t.02.05.2026.
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izerinde koordinasyon ve denetim kapasitesi, yerel iklim politikalarinin il
Olceginde biitlinciil uygulanmasi bakimindan kritik bir islev gorebilir.
Ayrica belediyeler biinyesinde “iklim Degisikligi ve Sifir Atik” benzeri
birimlerin kurulmasini, uzman personel istihdamin1 ve veri yonetimi
kapasitesinin gelistirilmesini; uygulamanin basarist agisindan zorunlu
goriilebilecek kurumsal adimlar olarak ifade etmek miimkiindiir.

Iklim eylemlerinin retorik bir diizlemden operasyonel bir diizleme
aktarilmasi, yerel yonetimlerin temel stratejik yonetim araglarinin iklim
hedefleriyle uyumlu hale getirilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda,
stratejik planlarda yer alan misyon ve vizyon tanimlarinin “iklim
direngliligi” aksinda yeniden kurgulanmasi, kurumsal onceliklerin bu
yonde sekillenmesi acisindan kritiktir. Ozellikle “Yesil Biitceleme”
uygulamalar1 araciligiyla, performans programlarinda iklim degisikligiyle
miicadeleye ayrilan finansal kaynaklarin netlestirilmesi ve kamu
yatirimlarmin “iklim riski analizi” siizgecinden ge¢irilmesi, mali disiplinin
cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle biitiinlesmesini saglayacaktir.

Iklim politikalarmin il 6lgeginde biitiinciil ve etkin bir sekilde
uygulanabilmesi, biliyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki dikey
entegrasyonun gii¢lendirilmesine baglidir. Biiyiiksehir belediyelerinin,
ilce belediyeleri tarafindan hazirlanan Yerel iklim Degisikligi Eylem
Planlar1 (YIDEP) iizerinde iistlendigi rehberlik ve denetim rolii, kaynak
miikerreriyetini dnleme ve politika birligi saglama noktasinda stratejik bir
oneme sahiptir. Bu siirecte, il genelinde ortak veri setlerinin olusturulmasi,
emisyon envanterlerinin paylagilmasi ve metodolojik standartlarin
belirlenmesi, yerel iklim yOnetisiminin bilimsel ve rasyonel bir zeminde
yiiriitiilmesini miimkiin kilacaktir.

Iklim Kanunu’nun 6ngérdiigii yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi,
belediyeler biinyesinde yalnizca idari bir degisiklik degil, derinlikli bir
kurumsal kapasite ingasin1 zorunlu kilmaktadir. iklim Degisikligi ve Sifir
Atik miidirliikleri gibi ihtisas birimlerinin kurulmasi, kurumsal teknik
hafizanin korunmas1 ve siireklili§i agisindan temel bir adimdir. Bu
birimlerin ¢evre miihendisliginin 6tesinde; sehir plancilari, ekonomistler
ve veri bilimcilerden olusan multidisipliner bir kadro yapisiyla
desteklenmesi, emisyon takibi ve raporlama gibi karmasik veri yonetimi
stireclerinin etkinligini artirarak uygulamanin bagarisini garanti altina
alacaktir.

Yerel yonetimlerin iklim dostu kentsel doniisiim projelerini hayata
gecirebilmeleri, uluslararast finansman mekanizmalarina erisim
kapasiteleriyle dogrudan iligkilidir. Iklim Kanunu ile tam uyumlu ve
bilimsel verilere dayali olarak hazirlanan stratejik belgeler, Yesil Iklim
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Fonu (GCF) veya Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) gibi
kuruluslar nezdinde belediyelerin kredibilitesini artiran stratejik birer
teminat niteligi tasimaktadir. Bu kurumsal doniisiim, belediyelerin
geleneksel hizmet saglayici roliinden siyrilarak, uluslararasi standartlarda
“direngli ve yasanabilir kentlerin mimar1’” konumuna yiikselmesini
saglayacak temel esiktir.

7552 sayili Iklim Kanunu cercevesinde denetim mekanizmasi,
geleneksel belediye denetiminden farkli olarak performans, veri dogrulugu
ve plan uyumu odakli yeni bir katman kazanmaktadir. Bu siirecte denetimi
iic ana baglikta ele almak miimkiindiir.

1. Yerel Idari Vesayet ve Koordinasyon Denetimi

Biiyiiksehir belediyeleri, ilce belediyeleri iizerinde “yerel idari
vesayet” benzeri bir koordinasyon ve denetim yetkisine sahiptir. >3

*Plan Uyumu: ilge belediyelerinin hazirlayacagi Yerel iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP), biiyiiksehirin il dl¢egindeki biitiinciil
stratejisine uyumlu olmak zorundadir. Biiyliksehir, bu planlarin
uygulanmasini izleyerek kaynaklarin verimli kullanimini denetler.

= Hiyerarsik Kontrol: Biiyliksehirler, alt kademe belediyeler arasinda
hizmet birligi ve iklim hedeflerine esglidimli katilimi saglamakla
yikiimlidiir.

Kanun, “izleme, raporlama ve dogrulama” (MRV) siire¢lerini
merkezi bir zorunluluk haline getirmistir.

A. Iklim Degisikligi Bagkanligi’nin Rolii

= 29 Ekim 2021 tarihinde kurulmus olup 7552 sayili Iklim Kanunu
ile Turkiye’nin 2053 net sifir emisyon hedefi dogrultusunda en yetkili
icraat ve koordinasyon merkezi haline getirilmistir (Iklim Kanunu, m. 4).
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na bagli olarak calisan
bagkanlik, 2026 yili itibariyla pilot asamasina gecen Emisyon Ticaret
Sistemi’nin (ETS) yonetiminden sorumludur.

= Kanunun uygulanmasindan sorumlu ana kurumdur.

* Emisyon izni, izleme, raporlama ve dogrulama siireclerini yonetir.

» Ulusal iklim stratejilerini koordine eder, ETS’nin kurulmasini
saglar.

= Karbon piyasalarina iliskin diizenlemeleri yapar.

53 Bagkaya, Ali, “Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeleri Arasindaki Yerel idari

Vesayet Iliskisi ve Imar Denetimi Ornegi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 120,
2016, s. 14.
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= Karbon fiyatlandirmas1 ve veri yonetiminde yetkilidir.

B. Karbon Piyasast Kurulu’nun Rolii

» Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 baskanhiginda
toplanmaktadir. Uyeleri arasinda ilgili bakanliklarm (Enerji, Hazine,
Sanayi, Ticaret vb.) bakan yardimcilari, EPDK Baskani, SPK Bagkan1 ve
Iklim Degisikligi Bagkan: yer almaktadir.

= Temel Gorevleri: Tiirkiye’nin Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) ve
uluslararasi karbon piyasalarina yonelik iist diizey politikalar1 belirlemek,
ulusal tahsisat planlarin1 onaylamak ve emisyon azaltim hedefleri
dogrultusunda stratejik kararlar almakla gorevlidir. (iklim Kanunu, m. 7).

= ETS piyasasi ile ilgili temel politika ve kararlar1 belirler.

= Tahsisat planlarini onaylar, {icretsiz tahsisat oranlarini belirler.

= Piyasa kurallar1 ve isleyisine iliskin kararlar alir >*,

2. Teknik ve Veri Odakli Denetim

» [klim Degisikligi Baskanligi Denetimi: Belediyelerin emisyon
envanterleri ve raporlamalar1 tizerindeki asil denetim yetkisi Iklim
Degisikligi Bagkanligi’ndadir. Yaniltici beyanda bulunan veya veri

saglama yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kurumlara idari para cezalari
ongoriilmektedir (Iklim Kanunu, 2021, m. 14).

» {1 Koordinasyon Kurullari: Valilik biinyesinde kurulan il iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurullari, yerel diizeydeki uygulama siireglerini
takip ederek bir nevi yerel izleme mekanizmasi iglevi goriir.

3. Mali Denetim ve Uygunluk Denetimi

= {klim hedefleri artik Sayistay ve i¢ denetim mekanizmalarinin da
radarindadir.

= Yesil Denetim: Belediye harcamalarinin stratejik planlardaki iklim
hedefleriyle Ortiisiip Ortiismedigi, performans denetiminin bir pargasi
haline gelmektedir.

* Yaptirm Mekanizmasi: Kanun’un 14. maddesi, belirlenen
yiikiimliiliiklere uymayan projeler ve kurumlar i¢in ciddi mali yaptirimlar
tanimlar; bu da denetimin caydiricilik boyutunu gii¢lendirir.

Iklim Kanunu’nun yerel yénetimlere yiikledigi sorumluluklarin
hayata gegirilmesi, belediyeler biinyesinde kapsamli bir kurumsal kapasite
insasi1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, “Iklim Degisikligi ve Sifir
Atik” gibi midirliiklerin ihdasi, sadece idari bir gereklilik degil; yerel

3 Saldiraner, s. 36.
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iklim politikalarinin siirdiiriilebilirligini saglayan bir “teknik hafiza”
olusturma adimmidir. Kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi siireci; gevre
mithendisliginin  tesinde sehir plancilari, ekonomistler ve veri
analistlerinden olugsan multidisipliner bir uzman kadronun istihdamini,
emisyon envanterlerinin dijitalizasyonunu ve yerel verilerin merkezi
sistemlerle entegrasyonunu kapsamaktadir. Bu doniigiim, belediyelerin
iklim krizine kars1 proaktif stratejiler gelistirme ve uygulama kabiliyetini
dogrudan belirleyen temel unsurdur.

VI. FINANSMAN ACISINDAN KANUNUN BELEDIiYE
BUTCESI UZERINDEKI ETKILERI

A. Kanunun Finansman Mantig1: Yesil Taksonomi ve Finansal
Araclar

Kanun, yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadele (azaltim ve
uyum) kapasitesini artirmak i¢in mali yiikiimliiliikler ve firsatlar getirir.
Belediyelerin taksonomiye uygun projeleri, uluslararasi kalkinma
bankalarindan ve ETS fonlarindan destek alma konusunda oncelikli hale
gelir.

Yerel iklim eylemlerinin uygulanabilirligi, biiyiik 6l¢iide finansman
kapasitesine baghdir. Iklim finansmani; belediyelerin yatirim projelerini
“bankalanabilir” hale getirmesini, proje dongiisii yonetimi ve raporlama
kapasitesini gelistirmesini gerektirir. Yesil tahvil, stirdiiriilebilir finansman
araglari, kredi mekanizmalari ve hibeler; 6zellikle altyap1 uyumu ve enerji
doniisiimii  yatirimlar1 igin 6nem tagir. Tiirkiye Iklim Kanunu’nun
finansman mantig1, ekonomik faaliyetleri ¢evresel etkilerine gore standart
bir dille simiflandiran Yesil Taksonomi fiizerine kuruludur. Bu yap,
stirdiiriilebilir  yatirnmlarin  tesvik edilmesini ve “yesile boyama”
(greenwashing) riskinin 6nlenmesini amaglar.

Kanun, yerel yonetimlerin iklim projeleri i¢in ulusal ve uluslararasi
fonlara erisimini kolaylastiracak mekanizmalar sunabilir. Kanun’un 8.
maddesi, “finansal araglara iligkin esaslar” baghg altinda, “iklim
finansman1 ve iklim degisikligiyle miicadele tesviki kaynaklarimin
gelistirilmesi, kullanilmas1” ve “yesil ve siirdiiriilebilir sermaye piyasasi
araglarin, banka finansmaninin ve diger finansman araclarinin tesvik
edilmesi” gibi unsurlari icermektedir (m. 8/1). Yesil tahviller, uluslararasi
kalkinma bankalarindan krediler, hibe programlar1 ve karbon
piyasalarindan elde edilecek gelirler, yerel yonetimlerin iklim eylemlerini
finanse etmelerinde 6nemli rol oynayabilir (World Bank, 2025). Bu
baglamda, Kiiresel Cevre Fonu (GEF) veya Yesil iklim Fonu (GCF) gibi
uluslararasi finansman mekanizmalarina erisimde yerel projelerin
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onceliklendirilmesi 6nem tasiyacaktir. Kanun, yerel yonetim personelinin
iklim degisikligi, iklim hukuku ve iklim finansmani konularinda egitimini
ve kapasite gelisimini tesvik edebilir. Kanun’un 8. maddesi, “kapasite
gelistirme araglarina iliskin esaslar” bagligi altinda, kamuoyu
farkindaliginin artirilmasi, egitim ve bilinglendirme faaliyetlerinin
gerceklestirilmesini ve yesil is giicliniin yetistirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmasin1  hikkme baglamaktadir (m. 8/3).°° Iklim degisikligi
politikalarmin  yerel yoOnetimlerin Orgiitsel ve finansal acidan
desteklenmesi ile gerceklesecegini ileri siirmektedir.’® Cok diizeyli
yonetigim teorisi, alt diizeydeki aktorlere sorumluluk devredilirken bu
sorumluluklarin mali kaynaklarla desteklenmesi (mali yerellesme)
gerektigini savunur. Ancak 7552 sayili Kanun, belediyelere Yerel Iklim
Eylem Planlari (YIDEP) hazirlama ve uygulama gibi maliyeti yiiksek
yapisal yiikiimliiliikler yiiklerken, bu goérevlerin nasil finanse edilecegine
dair somut bir "Yerel iklim Finansman" modeli sunmamaktadur.

Mevcut durumda, Tiirkiye'deki belediyelerin biiyiik bir kismi 6z
gelirlerinin yetersizligi ve merkezi idare paylarina olan asir1 bagimlilik
nedeniyle kronik biitge aciklariyla karsi karsiyadir. Kanunun 6ngordigi
azaltim ve uyum yatirimlar1 (6rnegin akilli ulasim aglari, yenilenebilir
enerji entegrasyonu, altyapt modernizasyonu) ¢ok ciddi sermaye yogun
yatirimlardir. Ulusal Emisyon Ticaret Sistemi’nden (ETS) elde edilecek
gelirlerin veya Iklim Degisikligi Baskanlig1 fonlarmin yerel ydnetimlere
hangi oranda ve nasil aktarilacagi muglaktir. Dolayisiyla, yesil tahvil veya
uluslararas1 iklim fonlarma dogrudan erisim becerisi olmayan yerel
idareler icin kanunun getirdigi mali yiikiimliliikler, siirdiiriilemez bir
finansal biitge baskisi yaratma riski tasimaktadir. Uygulama basarisini
siirlayabilecek riskler arasinda; wvali koordinasyonu {izerinden
merkezilesme tartigmalari, katilim mekanizmalarinin asgari standartlara
baglanmamasi, yerel yonetim gelirlerinde iklim ytikiimliiliikkleriyle paralel
artts olmamas1 ve kiigiik belediyelerde veri/raporlama kapasitesinin
yetersizligini saymak miimkiindiir.

Kanunda 6zellikle yerel yonetimlere, iklim degisikligiyle miicadele
kapsaminda yerel iklim degisikligi eylem planlarinin hazirlanmasi
siirecinde belirgin gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Ancak bu yeni
yiikiimliiliiklerin 6ngdriilmesine karsin, yerel yonetimlerin gelirlerinde
herhangi bir artig veya yeni bir finansman kalemi i¢in kurumsal bir zemin

55 Goksoy Sevingli, s. 135.

36 Giiler, s. 225.
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olusturulmamustir.’” Yerel iklim planlarinin igerigi, metodolojisi, izleme
gostergeleri, raporlama standartlar1 ve kurumlar arast veri paylagim
usulleri bakimindan ikincil diizenlemeler ve uygulama rehberleri
belirleyici olacaktir. Bu rehberler; belediyeler arasinda uygulama birligini
artirabilir, kapasitesi sinirli belediyeler i¢in standardizasyon saglayabilir
ve finansmana erisim siire¢lerini kolaylagtirabilir.

B. Emisyon Ticaret Sistemi Gelirlerinin Belediyelere Etkisi

Emisyon ticaret sistemi (ETS) ve piyasa temelli mekanizmalar, iklim
politikasinin 6nemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
yerel yonetimler agisindan temel tartisma; ETS gelirlerinin belediyelere
dogrudan bir pay olarak mi1 yansiyacagi, yoksa merkezi idare tarafindan
program  bazli  hibe/transfer =~ mekanizmalar1  {lizerinden  mi
kullandirilacagidir. Bu belirsizlik, belediyelerin orta-uzun vadeli yatirim
planlamasinda o6ngdriilebilirlik sorununa neden olabilir ve ikincil
diizenlemelerin 6nemini artirmaktadir.

Tiirkiye’nin 7552 sayili iklim Kanunu ve TR ETS Yé&netmelik
Taslag ile attig1 adimlar, hem AB ile ticari entegrasyonun siirdiiriilmesi
hem de 2053 net sifir hedefinin hukuken ve kurumsal olarak desteklenmesi
bakimindan kritik bir esik teskil etmektedir. Sistemin ¢evresel biitiinligi
icin, bilimsel temelli ve mutlak azaltim hedefleyen bir iist sinira gecilmesi
onerilmektedir. Elde edilecek gelirlerin genel biitceye aktarilmasi yerine,
dogrudan dekarbonizasyon projelerine aktarilmasi, sistemin ¢ifte kazang
(double dividend) saglamasina olanak taniyacagi ongoriilmektedir.>®

Kanunun iklim kriziyle miicadeleyi Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)
gibi piyasa temelli mekanizmalar {izerine insa etmesi de bu uyum saglama
calismasinin bir sonucudur *°. “Kirleten 6der” ilkesiyle ¢alisan ETS,
emisyon izinlerinin satisindan elde edilen gelirleri dogrudan iklim
eylemlerinin finansmanina aktarmaktadir. Bu gelirlerin bir kismimin adil
gecis slirecleri  ve yerel yoOnetim projeleri i¢in kullanilmasi
ongoriilmektedir. Taksonomiyle uyumlu projelere yonelik yesil tahviller,
stirdiiriilebilirlik baglantili krediler ve ESG (Cevresel, Sosyal, Y 6netigim)
fonlar1 gibi araclarin kullanimi1 tesvik edilir. Bu sayede ozellikle

37 Giiler, s. 242.

8 Hondur, Ayse, “Emisyon Ticaret Sistemi ve Tiirkiye: Emisyon Ticaret Sistemi

Yonetmelik Taslagi Uzerine Degerlendirme”, Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, C. 8, S 2, 2025, s. 85-108.

% Kaése, s. 50.
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uluslararasi sermayenin Tiirkiye’deki yesil doniisiim projelerine ¢ekilmesi
hedeflenmektedir.

Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) ve karbon fiyatlandirmas: sonucu
elde edilecek kamusal fonlarin belediyelere aktarilmasinda iki temel
yaklasim ©ne ¢ikmaktadir. Ilk yaklasim, yerel y®netimlerin mali
ozerkligini korumak admma bu gelirlerin dogrudan pay olarak
aktarilmasidir. Ikinci yaklasim ise fonlarm dogrudan yesil projelere ve
iklim eylemlerine tahsis edilmesini igeren program bazli destek modelidir.
Siirecin basaris1 ve toplumsal kabulii i¢in yerel yonetimlerin bu finansal
mekanizmalarin  tasarim asamalarina aktif katilimi  kritik Snem
tagimaktadir.

C. Uluslararasi Finansmanin Siirece Etkisi

Uluslararasi iklim fonlarma erigimde, yerel iklim eylem planlarinin
varlig1 ve planlarin izleme-raporlama kapasitesi ¢ogu kez fiili bir “6n
kosul” islevi gormektedir. Proje uygunlugu, 6lgme-dogrulama (MRV),
emisyon envanteri ve risk analizleri gibi bilesenler; finansman
basvurularinin kalitesini ve basarisini belirler. Bu nedenle YIEP/YIDEP
hazirlama ylikiimliliigii, yalnizca i¢ hukuka uyum degil; ayn1 zamanda
uluslararasi finansmana erisim stratejisi bakimindan da kritik 6nemdedir.

Tiirkiye’nin  iklim hedeflerine ulagsmasinda Dis Fonlar ve
Uluslararas1 Kaynaklar, yerel projelerin hayata gecirilmesi igin kritik bir
kaldirag gorevi gormektedir. Yesil Taksonomi ile uyumlu hale gelen
projeler; Diinya Bankasi, EBRD (Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1) ve
Yesil Iklim Fonu (GCF) gibi uluslararas: kuruluslardan diisiik faizli ve
uzun vadeli finansman saglama imkanina kavusmaktadir. Ozellikle
belediyelerin altyapi, atik yonetimi ve temiz enerji yatirimlari i¢in bu dig
kaynaklar, ulusal biitge kisitlarin1 asan bir finansal alan yaratmaktadir.
Ayrica, Smirda Karbon Diizenleme Mekanizmasit (SKDM) kapsaminda
elde edilecek wuluslararast teknik destekler ve hibe programlari,
Tiirkiye’nin yesil doniistimiinii kiiresel finans piyasalariyla entegre ederek
stirdiiriilebilir bir bliylime modelini desteklemektedir.

AB Simirda Karbon Diizenleme Mekanizmast (SKDM), Avrupa
Birligi’ne ihra¢ edilen demir-celik, ¢imento, aliminyum ve giibre gibi
yiiksek karbon yogunluklu iiriinlerin emisyon bedellerinin glimriikte tahsil
edilmesini 6ngdren mali bir aractir. Bu sistem, AB i¢indeki iireticileri
korurken karbon kagagini 6nlemeyi amaglamakta ve Tiirkiye gibi stratejik
ticaret ortaklarin1  tlretim siireglerini  hizla karbonsuzlastirmaya
zorlamaktadir. Tiirkiye’nin iklim Kanunu ile hayata gecirecegi Ulusal
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS), ihracatcilarin karbon bedelini AB’ye
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O0demek yerine yurt iginde 0demesine imkan taniyarak bu kaynagin
Tiirkiye’nin yesil doniisiim projelerinde kalmasini saglamaktadir. Sonug
olarak SKDM, Tiirk sanayisi ve yerel yonetimler i¢in sadece bir maliyet
kalemi degil, Yesil Taksonomi uyumlu yatirimlarla kiiresel rekabet
giiciinii artiracak koklii bir doniistim zorunlulugudur.®°

Diinya Bankasi, GCF/GEF ve YIEP (Yesil Iklim Ekonomisi
Programi) gibi uluslararasi mekanizmalar, Tiirkiye’deki yesil doniisiim
projeleri i¢in artik sadece birer finans kaynagi degil, ayn1 zamanda siki
birer “6n sart” belirleyici haline gelmistir. Bu kuruluslar, fon akisim
baslatmak igin projenin Tiirkiye’nin Iklim Kanunu ve Yesil Taksonomi
kriterlerine tam uyumlu olmasini, emisyon azaltiminin seffaf bir sekilde
Ol¢iilmesini ve projenin sosyal/cevresel risk analizlerinin uluslararasi
standartlarda yapilmasini zorunlu tutmaktadir. Bu “On sart” etkisi, yerel
yonetimleri ve sanayicileri sadece fiziksel yatirim yapmaya degil, ayni
zamanda veriye dayali raporlama, kurumsal seffaflik ve siirdiiriilebilir
yonetim modellerini benimsemeye zorlayarak Tiirkiye’nin finansal
ekosistemini kiiresel standartlara entegre etmektedir.

Uluslararas1  finans kuruluslari, projelerin  “yesile boyama”
(greenwashing) riskinden arndirildigini teyit etmek amaciyla yatirimlarin
Tiirkiye Yesil Taksonomisi teknik kriterlerine tam uyumunu bir 6n sart
olarak belirlemektedir. Bu kapsamda GCF ve Diinya Bankasi gibi yapilar,
iklim finansmani saglamak icin emisyon azaltim verilerinin MRV (Olgme,
Raporlama ve Dogrulama) sistemine kayitli olmasini ve seffaf bir sekilde
izlenebilirligini zorunlu kilmaktadir.

Benzer sekilde, Yesil Iklim Ekonomisi Programi (YIEP)
cercevesinde kurgulanan destekler, paydaslarin sadece finansal

80 Avrupa Birligi (AB) Simirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (CBAM/SKDM),
ithal edilen belirli karbon yogun iiriinlerin {iretim siirecindeki emisyon maliyetlerini
AB igindeki {reticilerle esitlemeyi amaglayan bir sistemdir. Mekanizmanin
uygulama siireci iki ana agsamaya ayrilmistir: Avrupa Birligi, “Simirda Karbon
Diizenleme Mekanizmast (CBAM) Uygulama Esaslar1”, 2023, https://taxation-
customs.ec.europa.eu/carbon-border-adjustment-mechanism_en.e.t.24.05.2026.

1. Uygulama Takvimi ve Agamalar:

Gegig Donemi (1 Ekim 2023 - 31 Aralik 2025): Bu donemde herhangi bir mali
yiikiimliilik bulunmamaktadir. ithalatcilar sadece iiriinlere gomiilii karbon
emisyonlarini (dogrudan ve bazi {iriinler i¢in dolayli) raporlamakla yiikiimlidiir.

Asil Uygulama Dénemi (1 Ocak 2026°dan itibaren): Mali yiikiimliiliikler baslar.
Ithalatgilarin emisyonlari1 beyan etmeleri ve karsilik gelen miktarda “CBAM
(Carbon Border Adjustment Mechanism) Sertifikas1” satin almalar1 zorunlu hale
gelir.
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kapasitesini degil; karbon ayak izi yonetimi ve iklim risk analizleri gibi
kurumsal yetkinliklerini de birer “finansal uygunluk” kriteri olarak
degerlendirerek  sektdrel doniisiimii  bu  standartlar  {izerinden
sekillendirmektedir. Uluslararasi finans kuruluslar1 (Diinya Bankasi, GCF,
GEF vb.) artik finansman kararlarinda projelerin ¢evresel performansini
sadece bir yan unsur olarak degil, temel bir “finansal 6n sart” olarak
konumlandirmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye Iklim Kanunu ve Yesil
Taksonomi ile getirilen standartlar, dis fonlara erisimde birincil kriter
haline gelmistir.®!

VII. Yonetisim Acisindan iklim Kanunu ve Yerel Yonetimler

A. Yonetisimin iklim Kanunu Acisindan Yerel Yonetimler
Uzerindeki Etkisi

Iklim degisikligiyle miicadele; ulasim aligkanliklarindan atik
yonetimine kadar halkin giinliik yasaminmi kokten degistirme potansiyeli
olan kararlar gerektirir. Bu kararlarin halka danigsilmadan (STK’lar,
meslek odalar1 ve mahalle meclisleri dislanarak) alinmasi, toplumsal
diren¢ yaratma ve uygulama basarisin1  diislirme  risklerini
barindirmaktadir. iklim Kanunu baglaminda belediyeler artik sadece “¢op
toplayan” degil, “ekolojik doniisiimii yoneten” birimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu devasa doniisiimiin demokratik mesruiyetinin ise ancak;

= Karar alma siirecinde sivil toplum orgiitlerinin uzmanligindan ve
tecriibesinden yararlanmakla,

= Uygulama asamasinda halkin katilimini (6rnegin; mahalle 6l¢ekli
iklim elgileri) saglamakla daha ileri diizeyde olacagmi sodylemek
miimkiindiir.

Sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), iklim politikalarinin yerel
diizeyde benimsenmesi ve uygulanmast agisindan farkindalik,
savunuculuk, egitim ve izleme islevleri {istlenebilir. Belediyelerle
kurulacak is birlikleri, iklim planlarinin hazirlanmasinda veri toplama,
ihtiyag analizi ve paydas katilimi siireclerini giiglendirebilir.

STK’lar, iklim degisikligiyle miicadelede hem karar alma
stireclerine katilim saglamakta hem de toplumun farkli kesimlerini
bilgilendirme, farkindalik olusturma ve savunuculuk gibi alanlarda 6nemli

' Diinya Bankasi, “Tiirkiye Ulke Iklim ve Kalkinma Raporu (CCDR)”, 2022,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37521. e.t. 30.05.2026.
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roller {istlenmektedir®>. Buna karsin, Tiirkiye’deki Iklim Kanunu
hazirliklarinda oldugu gibi, merkezden yiiriitiilen kanun yapim siireglerine
yonelik katilim elestirileri, yerel diizeyde ‘“sahiplenme” ve “uygulama
motivasyonu” iizerinde dolayli etkiler yaratabilir. Ciinkii yerel iklim
eylemlerinin basarili olabilmesi i¢in yalnizca hukuki zorunluluk degil,
ayni zamanda yerel diizeyde sosyal mesruiyet ve paydas destegi de
gereklidir.

Alaca, “taraflarin yagam ve liretim bi¢imini derinden etkileyen iklim
yasasinin ortaya c¢ikisinda demokratik i¢ miizakere siireglerinin ihmal
edildigi ve Chantal Mouffe’'un teorisinde ifade ettigi; diismanca
(antagonistik) bir yaklasimla degil, agonistik (rekabetci) demokrasiyle
slirecin  yuriitilmesi gerektigini savunmaktadir.”®® Kanun teklifinde
korumacilik, denetim, hesap verebilirlik, ihtiyathilik, seffaflik, katilimcilik,
sosyal adalet ilkelerini gbzeten ekolojik sinirlar1 belirleyen diizenlemeler
bulunmamaktadir. ihtiyatlilik ilkesi kapsaminda durdurulmas: gerekecek
kirletici bir tesisin, karbon ticareti kapsaminda devamlilig1 saglanabilecek.
Boyle bir diizende enerji gibi temel kamu hizmetlerinin tiretildigi alanlarda
kamu ve yargt denetimleri gevsetilerek, yurttas denetimi sonlandirilarak
hukuk devletinin siirlar1 yeniden gizilecektir.%*

Halkin yoneticileri secebilmesi demokrasi a¢isindan degerli olmakla
birlikte artik kesinlikle tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla halkin farkli
yollarla yonetime katilmast ve fikirlerini yansitmast {ilkenin
demokrasisinin gelismesi ve halkin da kendisini yoOnetime yakin
hissetmesinde anahtar rol oynamaktadir. Demokratik uygulamalarin
“besigi” yerel yonetimlerdir. iklim kriziyle miicadelede sadece 5 yilda bir
yapilan se¢imler (temsili demokrasi), hizli ve radikal doniisiimler icin
yeterli mesruiyeti saglamayabilir. Iklim Kanunu kapsaminda belediyelerin
hazirlayacagi eylem planlari, bu katilimc1 modelin hayata gegirilecegi en
somut alanlardir.%® iklim gibi hayati bir meselede “tepeden inme”
yontemler yerine, yerel katilim mekanizmalarinin (kent konseyleri, paydas

02 Kavut, Selahattin, “iklim Degisikliginin Tiirkiye'de Belediyelerin Kurumsal

Yapilar1 Uzerindeki Etkileri”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve
Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, C. 27, S. 48, 2025, s. 228.

6 Alaca, Ismet, “7552 Sayili Tiirkiye’nin Ilk Iklim Kanunu: Chantal Mouffe’un
Agonistik Demokrasi Kurami Baglaminda Bir Degerlendirme”, Dumlupinar
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Dergisi, S.. 86, 2025, s. 406,
https://doi.org/10.51290/dpusbe.1755824. e.t. 02.06.2026.

% Alaca,s. 415.

8 Gériicii, Veysel, “Katilimi Etkileyen Faktorler ve Katilim Yollar1”, Hasan Kalyoncu

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 22, 2021, s. 157.
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toplantilar1 vb.) devreye sokulmasi ile bu mekanizmalarin bir mesruiyet
araci olarak kullanilmasinin pratik agidan 6nii agilmis olacaktir.
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SONUC

7552 sayih Iklim Kanunu, belediyeleri iklim y®netisiminin
“uygulama ayag1” olarak konumlandirmakta; azaltim ve uyum hedeflerini
yerel hizmetlerle dogrudan iliskilendirmektedir. Bununla birlikte Kanunun
yerel diizeyde beklenen etkiyi dogurabilmesi; yerel iklim eylem
planlarinin diger planlarla entegrasyonu, yeterli finansmana erisim,
kurumsal kapasite, veri yonetimi ve katilim mekanizmalarinin islerligi gibi
degiskenlere baglidir. Dolayisiyla 7552 sayili Kanun’un basarisi, yalnizca
normatif diizlemdeki diizenlemelerle degil; uygulama araglarinin
giiclendirilmesiyle ve pratik faydanin arttirilmasiyla da dlgiilebilecektir.

YIEP/YIDEP  siireclerinin iilke genelinde karsilastirilabilir,
denetlenebilir ve siirdiiriilebilir bicimde yliriitiilebilmesi i¢in ulusal 6l¢ekte
standart bir rehber olusturulmalidir. Bu rehber; sera gazi/iklim etkisi
envanterinin nasil hazirlanacagina iliskin envanter metodolojisini, yerel
diizeyde gercekei ve 6l¢iilebilir hedef belirleme yaklagimini, uygulamanin
takip edilecegi izleme gostergelerini ve kamu yoOnetiminde hesap
verebilirligi giiclendirecek raporlama formatin1 icermelidir. Bdyle bir
standardizasyon, belediyeler arasi kiyaslanabilirligi artirirken, merkezi
politika belgeleriyle uyumun ve izleme-degerlendirme mekanizmalarinin
giiclenmesini de saglayacaktir.

Bu standardin sahada karsilik bulabilmesi i¢in belediyelerde idari
teskilat baglaminda iklim birimlerinin kurulmasi ve bu birimlerin sadece
proje bazli degil, siireklilik anlayisiyla, kurumsal kapasiteyle ve anlayisla
istikrarl1 bir sekilde ¢alismasi esas alinmalidir. iklim birimlerinin etkinligi;
uzman personel istthdami, gérev tanimlarinin netlestirilmesi ve degisen
mevzuat/teknik gerekliliklere uyum saglayacak siirekli egitim programlari
ile artirilmalidir. Béylece YIEP/YIDEP hazirlama, uygulama, izleme ve
raporlama dongiisii kisilere bagli gecici bir pratik olmaktan c¢ikarak
belediye organizasyonunun kalic1 bir pargasi haline gelir.

Planlarin uygulanabilirligini belirleyen en kritik unsur olan yeterli
finansman kaynaklarina erisim ig¢in, belediyelerin proje gelistirme
kabiliyetini ylikselten proje hazirlama havuzlari ve teknik destek
mekanizmalari giiclendirilmelidir. Ozellikle ILBANK ve benzeri kurumlar
iizerinden saglanabilecek teknik yardim, proje dongiisii yOnetimi
(fizibilite, maliyetlendirme, ihale hazirligi, izleme) ve uygun finansman
kaynaklarina yonlendirme destekleri kurumsallastirilmalidir. Bu yaklagim,
belediyelerin hem wulusal fonlara hem uluslararasi iklim finansmani
araglarma erisiminde kapasite bariyerlerini azaltarak YIEP/YIDEP
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hedeflerinin yatirim programlarina doniismesini kolaylastirir. Merkezi
teskilatin ayrica yerel gelirleri arttiric1 sekilde diizenlemelerin yapilmasi
da bu alandaki etkinlik ve verimlilik agisindan 6nem arz etmektedir.

YIEP/YIDEP’in  mesruiyeti, toplumsal  sahiplenmesi  ve
uygulanabilirligi i¢in kent konseyi, STK’lar ve tiniversitelerin katilimina
iliskin stirecler “iyi niyetli davet” seviyesinde birakilmamali; asgari
katilim standartlar1 tanimlanarak ikincil diizenlemelerle tesvik edilmeli ve
miimkiin oldugunca kurumsallastiriimalidir. Bu kapsamda, katilimin hangi
asamalarda (envanter, hedef belirleme, eylem seti olusturma, izleme-
raporlama) nasil gerceklesecegi; toplanti sayisi, goriis alma yontemleri,
geri bildirimlerin kayit altina alinmasi1 ve kamuoyuna ag¢iklanmasi gibi
Olciilebilir kriterlerin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu durumun
katilimin etkili olmas1 ve sonu¢ dogurmasi agisindan 6zellikle siirece giic
katacagint da yine sdylemek miimkiindiir. Ayrica belediyeler arasi
ogrenmeyi ve dayanmigsmayi hizlandirmak ve kaynak israfini azaltmak
amaciyla iyi uygulama ag1 kurulmalidir.

Bu ag lizerinden veri iiretimi, raporlama sablonlari, izleme pratikleri,
ihale ve uygulama deneyimleri paylagilmali; basarili pilot projeler
Olgeklenebilir hale getirilerek benzer belediyelerde ¢ogaltilmasi ve
uygulanmasinin da 6nii acilmalidir. Boyle bir ag, ulusal standart rehberin
sahadaki gilincellenme ihtiyacini da besleyerek siirekli iyilestirme dongiisii
yaratir. Son olarak YIEP/YIDEP’in “raf dokiimani” olmamasi igin,
stratejik plan ile yatirnm programi uyumu zorunlu bir kontrol listesi
yaklasimiyla kurumsallagtirllmali  ve iklim hedefleri belediyenin
performans yonetim sistemine entegre edilmelidir.

Bu cergcevede yerel yonetimlerin iklim eylemleri; stratejik amag-
hedeflere, performans gostergelerine, yillik performans programina ve
biitge/yatirnm  kararlarina  baglanmali; izleme sonuglar1 periyodik
raporlama ile list yonetime ve ilgili karar organlarina sunularak yonetimsel
sahiplenme giiclendirilmelidir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2025 yilinda yiiriirliige giren 7552
sayil1 Iklim Kanunu’nun getirdigi yeni yasal yiikiimliiliikler dogrultusunda
revize edilmeli ve belediyelerin gorev, yetki ve biit¢e paylagimlari yeniden
diizenlenmelidir. Iklim Kanunu uyarinca yerel yonetimlere Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP) hazirlama ve uygulama sorumlulugu
yiiklenmesine ragmen belediye mevzuatinda dogrudan iklim odakli bir
yetkilendirme ve biit¢e giivencesi bulunmamasi, bu sorumlulugu islevsiz
birakma riski tagimaktadir. Bu ¢ercevede gerekli finansman ile yetkinin
saglanmas1 i¢in gerekli yasal degisikliklerin mevzuat kapsaminda
yapilmasi da 6nem arz etmektedir.
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Hukuki/kurumsal uygulamalarin basarilabilmesi i¢in ayrica su
adimlarin atilmasi da 6nemli gerekliliktir.

= Rehberin normatif statiisii: Ulusal standart rehberinin;
“rehber/teblig/ikincil diizenleme” gibi hangi aragla ¢ikarilacagr ve
belediyeler agisindan baglayicilik diizeyi netlestirilmelidir.

= Belediye i¢i kurumsallastirma: Belediye meclisi/enciimen/iist
yonetim diizeyinde; iklim biriminin goérev, yetki ve sorumluluklarini
tanimlayan i¢ diizenleyici islem (yoOnerge/yOnetmelik/teskilat semasi)
olusturulmalidir.

= Katilim standardi dokiimantasyonu: Katilim siireglerinin kayit
altina alinmasi i¢in “katilim raporu”, “paydas goriis matrisi”, “geri bildirim
degerlendirme formu” gibi belgeler standartlastirilmalidir. Uygulamada

kullanilabilir hale getirilmelidir.

= Kontrol listesi mekanizmast: Stratejik plan—performans programi—
yatirirm programi uyumunu denetleyen kontrol listesi, i¢ kontrol ve
performans yonetimi siireclerine baglanmalidir. (5018 sayili kanuna
uyumlu sekilde).

7552 sayil Iklim Kanunu'nun getirdigi yasal cercevenin basarisi,
Kanunun yerel yonetimlere sadece yeni ddevler yiikleyen hiyerarsik bir
vesayet araci olarak mi1 kalacagi, yoksa yerel aktorleri finansal ve teknik
acidan giiclendiren c¢ok diizeyli bir yOnetisim mekanizmasina mi
doniisecegi sorusunun cevabinda gizlidir. Dolayistyla Tiirkiye’nin 2053
net sifir emisyon hedefine ulasmasi, yerel 6zerkligi gdzeten, asimetrik
kapasite kisitlarim1 gideren ve merkezi-yerel dengesini yeniden kuran
biitiinciil bir idari reformu zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye nin 2053 net sifir
emisyon hedefine yerel diizeyde ulasilmasi, iklim Kanunu’nun yerel
idareleri idari, teknik ve mali a¢idan giiclendiren ¢ok diizeyli bir
yonetisime dayali ekosistem insa etmesine baglidir.

124



KAYNAKCA

Akillioglu, Tekin, Insan Haklar1 (Kavram — Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri), 3. Baski, Ankara, 2019.

Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku,
19. baski, Ankara 2025.

Alaca, Ismet, “7552 Sayili Tiirkiye’nin Ilk Iklim Kanunu: Chantal
Mouffe’un Agonistik Demokrasi Kurami Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 86, 2025, s. 406.

Baskaya, Ali, “Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce Belediyeleri Arasindaki
Yerel Idari Vesayet Iliskisi ve Imar Denetimi Ornegi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 11, S. 120, 2016, s.14-26.

Betsill, Michele/Bulkeley, Harriet, “Looking Back and Thinking Ahead:
A Decade of Cities and Climate Change Research”, Local
Environment, C. 12, S. 5, 2007, s. 447-56.

Beydiiz, Biisra, “Iklim Degisikliginin Azaltilmasi: Devletlerin Insan
Haklar1 Cercevesindeki Yiikiimliiliikleri”, Cukurova Universitesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, S. 8, 2025, s.45.

Beyoglu, Cem Umit, “Tiirk Hukukunda Iklim Degisikligi ile Miicadele
Politikalarinin  Cevre Hakki Acisindan Degerlendirilmesi”,
Adalet Dergisi, S. 76, 2026, s.829.

Caglar, irem/An, izzet/Kiral, Halis‘.“iklim Ri§k Yonetimi: Yerel Tklim
Degisikligi Eylem Planlar1 Uzerinden Inceleme”. Denetisim, S.
33,2025, s. 197-12.

Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 13. Baski, Ankara, 2025.

Davarcioglu, Burhan/Lelik, Alpgiray “Kiiresel iklim Degisikligi ve

Uyum Caligmalari: Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”,
Mesleki Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, 2017, 5.94-105.

Demir, Ebru, “7552 Sayili Iklim Kanunu’na Genel"Bir Bakis: Amag,
Ilkeler ve Uygulama Y&ntemleri”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2026, 5.275-301.

Ekinci, Emre, “Iklim Degisikligi ve Yerel Yonetimler: Kentsel Uyum ve
Azaltim” Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
C.11,S.1, 2025, s. 15-36.

Goksoy Sevingli, Berfin, “Tiirkiye’nin 7552 Sayili Iklim Kanunu: Kentler
ile Yerel Yénetimlerin Rolii ve Sorumluluklar: Uzerine Akademik
Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi, C. 8, S. 2,
2025, s.129.

125



Goriicii, Veysel, “Katilimi Etkileyen Faktorler ve Katilim Yollar1”, Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 22,
2021, s.157.

Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 26. baski, Bursa
2024, s.467.

Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku: Cilt I - Genel Esaslar,
2. Baski, Ankara, 2001, s.145.

Giiler, Erdal, “Iklim Degisikligi Kanunlari ve Tiirkiye’de Iklim
Degisikligi Kanunu’na Gore Yerel Yonetimler”, Cankirt
Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 1, 2026, s.241.

Giircam, Selguk, “Iklim Kriziyle Miicadele Mi, Sermaye Igin Piyasa
Mekanizmalar1 M1? Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi Kanunu Teklifi
Uzerine Bir Inceleme”, Cevre Iklim ve Siirdiiriilebilirlik, C. 26,
S. 1, 2025, s.37-52.

Giirsoy Haksevenler, Hande/ Celik Onat, G. Nur/Akpinar,
Begiim/Bedel, Tugba, “Yerel Yonetimler I¢in Karbon Ayak Izinin
Belirlenmesi: Umraniye Belediyesi Ornegi”, Dogal Afetler ve
Cevre Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s.319-333.

Hondur, Ayse, “Emisyon Ticaret Sistemi ve Tirkiye: Emisyon Ticaret
Sistemi Yonetmelik Taslagi Uzerine Degerlendirme”, Selguk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 8, S 2, 2025,
s. 85-108.

Kaboglu, ibrahim O./Yanc1 Ozalp, Nihan, Cevre Hakki, 4. Baski,
Istanbul, 2021, s.25.

Karacan, Gizem/Goékge, Duygu, “Local Coping With Climate Change:
Integrating Climate Action Plans and Spatial Plans”, Planarch -
Design and Planning Research, C. 7, S. 2, 2023, s.181-190.

Kavut, Selahattin, “iklim Degisikliginin Tiirkiye'de Belediyelerin
Kurumsal ~ Yapilar1  Uzerindeki  Etkileri”, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, C. 27, S. 48, 2025, s. 251-2635.

Kose, Muhammed, “Tiirkiye’de iklim Krizinin Yénetimi: 7552 Sayili
Iklim Kanunu”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2,
2025, s.58: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, 1982.

Metz, Bert, “The Legacy of the Kyoto Protocol: A View from the Policy
World”, WIREs Climate Change, C. 4, S. 3, 2013, s. 151-59.

126



Michaelowa, Axel / Shishlov, Igor / Brescia, Dario, “Evolution of
International Carbon Markets: Lessons for the Paris Agreement”,
WIREs Climate Change, C. 10, S. 6, 2019, Art. €613, s. 1-14.

OECD, “Climate Change Mitigation: What Do We Do?”, OECD, OECD
Publishing, 17 Aralik 2008,
https://doi.org/10.1787/9789264059610-en. e.t.04.05.2026.

Saldiraner, Giil, "7552 Sayili iklim Kanunu: Temel Diizenlemeler ve
Uygulama Cergevesi", Satinalma Dergisi, C. 13, S. 152, 2025,
s.34-36.

Tuga¢, Cigdem/Mahdizadeh Dalir, Banafsheh, “Kentlerde Iklim
Degisikligiyle Miicadelede Kentsel Doniistimiin Rolii ve Tiirkiye
Icin Yaklagimlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. Ozel, 2023, s. 21-42.

Yilmaztiirk, Aysun, iklim Degisikligi ile Miicadele ve Uyumda Yerel
Y onetimlerin Rolii: Tiirkiye’de Se¢ilmis Biiyiiksehir Belediyeleri
Ornegi, 1. Baski, Gaziantep 2023.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlhig1, “Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi’nin Tarihgesi”, Eylil 2025,
https://csb.gov.tr tarihcemiz-i-7012. e.t. 30.04.2026

Danistay 12. Daire, 18.06.1975, E.1972/2721, K.1975/1343, (Nakleden:
Kozanoglu, G. Tiirk idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle
Idarenin Sorumlulugu)

Diinya Bankasi, “Tiirkiye Ulke iklim ve Kalkinma Raporu (CCDR)”,
2022,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37521. e.t.
30.05.2026.

Iklim Degisikligi Baskanligi, “Iklim Degisikligi Baskanlig1”, T.C. Cevre,
Sehircilik ~ ve  Iklim  Degisikligi ~ Bakanhgi, 2025,
https://iklim.gov.tr/hakkimizda-i-4. e.t. 28.04.2026.

Iklim Kanunu, Kanun No. 7552, Kabul Tarihi: 02.07.2025, Resmi Gazete
Tarihi: 09.07.2025, Sayi: 32951. www.resmigazete.gov.tr.
e.t.02.05.2026.

Paris Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Kanun No. 7335, Resmi Gazete, Say1: 31621 (Miikerrer) (2021).
https://www.resmigazete.gov.tr/ e.t.02.03.2026.

United Nations, “Mechanisms under the Kyoto Protocol”, 1992, 4,
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf.
e.t.19.04.2026.

127



United Nations, “Mechanisms under the Kyoto Protocol”, 2025,
https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol/mechanisms.  e.t.
19.04.2026.

128



